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1 Innledning og avgrensning 
 
Tema for oppgaven er forbudet mot pyramidelignende omsetningssystemer i lotterilovens § 
16 annet ledd. Oppgaven er vinklet mot straffeansvaret i samme lovs § 17. Det har i praksis 
vist seg at selskapene som driver med denne typen virksomhet også opererer på kanten av 
annen lovgivning. Eksempler på dette er brudd på aksjeloven, markedsføringsloven, 
bedrageribestemmelsene og utroskapsbestemmelsene i straffeloven m.v. Det faller utenfor 
oppgaven å se på disse problemstillingene, og de vil bare bli berørt i den grad de kan belyse 
forbudet i lotterilovens § 16 annet ledd. I samme bestemmelses første ledd er det et forbud 
mot klassisk pyramidespill. Denne bestemmelsen vil ikke bli behandlet særskilt, men vil 
allikevel tangeres da det er en forutsetning å forstå hva det klassiske pyramidespill går ut 
på, for videre å forstå forbudet i lotterilovens § 16 annet ledd. For å lette håndhevingen av 
bestemmelsen er det i tredje ledd inntatt en straffesanksjonert dokumentasjonsplikt for 
personer som har inntekt fra det pyramidelignende omsetningssystemet. Heller ikke denne 
bestemmelsen vil bli behandlet i oppgaven. 
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 2 Begrepsavklaringer 
 
2.1 Klassisk pyramidespill 
 
Pyramidespill er systemer som er oppbygd i forskjellige nivåer hvor inntekten til den 
enkelte deltaker er avhengig av hvor mange han klarer å verve under seg i systemet og hvor 
mange disse igjen verver. I pyramidespill i ren form foregår det ingen omsetning av varer 
eller tjenester. Det eneste man får ved et medlemskap er en posisjon i systemet og 
rettigheter til å selge medlemskap videre. Det karakteristiske ved et slikt system er at det er 
forutbestemt til å kollapse. Dette fordi systemet er avhengig av stadig nye medlemmer for å 
opprettholdes. Til slutt raser pyramiden og det er bare de på toppen av systemet som sitter 
igjen med en gevinst. At systemet er forutbestemt til å kollapse kan vi se ved et lite 
matematisk eksperiment. Vi tenker oss at hvert nytt medlem i systemet verver to nye 
medlemmer og at det fortsetter slik nedover i systemet. Da vil vi allerede ved nivå 24 ha 
overskredet Norges befolkning, og ved nivå 33 er vi rett i nærheten av verdens befolkning1. 
I systemer der man oppfordres til å verve flere enn to deltakere vil veksten bli enda mer 
ekspansiv.  
 
Et eksempel fra engelsk rett kan illustrere oppbygningen av pyramidespillene. Eksempelet 
er hentet fra en avgjørelse av 14. juni 1996 fra the High Court, Chancery Division2. Det 
tyske pyramidespillet ”Titan Business Club” ble i dommen ansett for å stride mot The 
Lotteries and Amusements Act of 1976. 
 
                                                 
1 Haugen (2005) s. 11 
2 Mögelvang-Hansen (2000) s. 36 
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Pyramidespillet hadde ingen omsetning av verken varer eller tjenester. Den eneste 
inntekten til systemet var innskudd som ble betalt av nye deltakere. En deltaker måtte 
betale 2500£ (over 25 000 NOK) for å bli deltaker i systemet. Denne deltakeren fikk da 
tittelen ”Junior Partner”. Da denne deltakeren igjen vervet to nye deltakere fikk han tittelen 
”Senior Partner”, og mottok 450£ for hver av disse. For alle deltakere en Senior Partner 
vervet fikk han videre 1220£, og slik fortsatte det nedover i pyramiden. Dette er en vanlig 
fremgangsmåte for pyramidespillene. Man blir oppfordret til å verve to nye deltakere som 
igjen verver to nye deltakere osv. På denne måten oppstår pyramidestrukturen som vist på 
figuren. 
 
 
I Nordisk rapport om Pyramidespill og Muli-level Marketing3 blir pyramidespill definert 
som systemer oppbygd i forskjellige nivåer, hvor deltakerne oppnår økonomisk gevinst ved 
verving av nye medlemmer på et lavere nivå. I lotterilovens § 16 første ledd heter det ”Som 
omfattet av forbudet (mot pyramidespill) regnes ethvert system der det ytes vederlag for å 
få mulighet til å oppnå inntekter som bare følger av at andre verves til pyramidespillet”. 
                                                 
3 Mögelvang-Hansen (2000) s. 33 
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 2.2 MLM (Multi-level Marketing) 
 
MLM eller multi-level marketing er en form for direktesalg. Direktesalg blir av 
direktesalgsforbundet definert som salg av varer og/eller tjenester utenfor fast utsalgssted 
utført av selvstendige selgere/distributører. De to vanligste formene for direktesalg er i dag 
hjemmeselskaper og person til person. Hjemmeselskaper er en salgsform hvor en 
distributør får en vert til å invitere sine venner til sitt hjem for demonstrasjon. Distributøren 
tar til slutt opp bestillinger og varene blir levert verten. Person til person er en salgsform 
hvor distributøren ved hjelp av sine salgsbrosjyrer demonstrerer og selger til de han måtte 
treffe eller besøke4. Distributørene oppnår så en provisjon ved videresalg av selskapets 
produkter. Hvis man i tilegg får provisjon og eventuelt bonuser for verving av distributører 
og deres videresalg av produkter under seg i systemet har man et MLM-konsept. 
 
Den nordiske rapporten5 definerer et MLM system som ”distribusjonssystemer opbygget i 
forskellige niveauer, hvor en distributør opnår økonomisk gevinst i kraft af produktsalg 
samt hvervning af nye distributører på et lavere niveau, og hvor distributørene på 
forskellige niveauer varetager den samme funktion.” Vi ser altså at direktesalg ikke 
nødvendigvis er det samme som MLM, men de fleste direktesalgsselskaper bygger sitt 
provisjonssystem på en eller annen form for MLM.  
 
Direktesalg innebærer en rekke økonomiske driftsfordeler for selskapene. Virksomheten 
slipper å bruke penger på markedsføring da dette er overlatt til distributørene. De er ikke 
avhengig av flere faste utsalgssteder da produktene gjerne sendes direkte til distributørene 
eller kjøperne. Som følge av dette er også mange fordyrende mellomledd kuttet slik som 
grossister og detaljister. Det er de sparte kostnadene ved organisasjonsstrukturen som gjør 
det mulig å gi distributørene provisjon ved salg av selskapets varer og tjenester. 
                                                 
4 www.direktesalgsforbundet.no 
5 Mögelvang-Hansen (2000) s. 33 
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 Organisasjonsformen innebærer også at det er et behov for et forholdsvis stort antall 
distributører, da det er disse som står for markedsføring og salg av produkter. Ettersom 
selskapet ikke selv driver markedsføring vil en naturlig løsning være og la de allerede 
eksisterende distributørene også verve nye distributører. Dersom dette ikke innebærer noen 
gevinst for den allerede eksisterende distributøren er det lite som tyder på at denne vil 
verve distributører på bekostning av kunder som han jo får provisjon for. Selskapene tilbyr 
derfor økonomiske incentiver til sine eksisterende distributører for verving av nye 
distributører6. Disse økonomiske incentivene kan knytte seg til selve vervingen av en ny 
distributør eller eventuelt knytte seg til provisjoner av salg gjort av distributører på lavere 
nivåer.  
 
Det er da distributørene på en eller annen måte oppnår gevinst ved verving av nye 
distributører at vi får pyramidestrukturen(se figuren nedenfor) som deles med 
pyramidespillet. Dette er allikevel ikke noe problem, så lenge det ikke er den nye 
distributøren som direkte eller indirekte betaler gevinsten. I et lovlig MLM selskap er det 
ikke innskuddet fra den nye distributøren som utløser en gevinst for ververen (sponsoren), 
men det er overskuddet MLM selskapet har ved salg av varer og tjenester til kunder på en 
driftsmessig fordelaktig måte. Figuren nedenfor viser hvordan et lovlig MLM-system kan 
se ut. Av figuren ser vi den pyramidale strukturen MLM-selskapene deler med 
pyramidespillene. Men vi ser også av figuren at det er flere kunder (grønne sirkler), enn 
distributører (sorte sirkler), og det er kundenes produktkjøp som skaper gevinsten i et lovlig 
MLM-selskap. 
                                                 
6 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 11 
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Vi ser videre at den eneste og vesentlige forskjellen i definisjon på pyramidespill og MLM 
er at det i MLM-systemene omsettes produkter. Det er denne likheten som har ført til at 
mange systemer som i realiteten har vært pyramidespill, har kamuflert seg som MLM-
selskaper ved å hevde at de i større eller mindre grad omsetter varer eller tjenester. Det er 
grensen mellom disse ulovlige pyramidelignende omsetningssystemene (kamuflerte 
pyramidespill) og de lovlige pyramidelignende omsetningssystemene (MLM-selskaper) 
lotterilovens § 16 annet ledd prøver å trekke, og som vil være temaet for den videre 
fremstillingen. 
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 3 Hvorfor forbud mot pyramidespill? 
 
En kan spørre seg om det er nødvendig med et forbud mot pyramidespill, da disse kan bli 
rammet av bedrageri bestemmelsene(§§ 270, 271, 271a) i straffeloven. Problemet med å 
støtte seg til bedrageri bestemmelsen er at mange av deltakerne går inn i systemet med mer 
eller mindre åpne øyne. Et eksempel på dette kan vi se i avgjørelsen om pyramidespillet 
”Titan” nevnt under punkt 2.1. Der het det i søknaden om medlemskap, som alle deltakere 
måtte fylle ut, at søkeren ved søknaden var fullt klar over hvordan spillet fungerte og at ens 
suksess var avhengig av deres evne til å verve nye deltakere til spillet7. Det kan da være 
noe problematisk å bevise at noen er blitt villedet som jo er det sentrale i 
bedrageribestemmelsene. Spørsmålet blir så hvorfor folk blir med i spillet vel vitende om 
risikoen for tap. Forklaringen kan her ligge i to plan. For noen kan det være at selv om de 
ser risikoen håper at de er blant de første inn i systemet, og at de selv skal kunne tjene noen 
penger før det faller sammen. I forlengelsen av dette kan det vises til forarbeidene8 til den 
nye lotterilovens § 16, som spør seg i hvilken grad staten bør gå inn å beskytte personer 
mot seg selv når de med utsikt til store gevinster utsetter seg for tapsrisiko. På det andre 
plan har vi de som blir forledet av markedsføringen av systemet. De som oppretter systemet 
selger jo ikke noe annet enn luft og drømmer, og det er derfor viktig med en særdeles 
effektiv markedsføring. En beskrivelse av hvordan dette kan foregå har vi fra Danmark. I 
avgjørelsen av 21. August 1998 fra Odense Ret9. beskrives pyramidespillet ”Noble House”. 
Her heter det at det ble arrangert vervemøter hvor deltakerne skulle komme i pent tøy og ta 
med seg potensielle deltakere. På møtene ble det spilt høy musikk, klappet og holdt taler. 
Deretter ble det avholdt møter med den inviterte med tanke på medlemskap. Rollen som 
                                                 
7 Mögelvang-Hansen (2000) s. 36 
8 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 7 
9 Mögelvang-Hansen (2000) s. 35 
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invitert gjest sammenholdt med den tilnærmede hallelujastemningen på møtene fikk folk til 
å bli medlem uten helt å ha forstått hva det dreide seg om. Den til dels aggressive og 
villedende markedsføringen av systemet vil også ofte være i strid med annen lovgivning 
som for eksempel markedsføringsloven. Dette er vel også grunnen til at det er tatt inn et 
forbud mot visse typer pyramidelignende omsetningssystemer i vedlegget til EU-direktivet 
om urimelig handelspraksis10. Et viktig formål med en forbudsbestemmelse mot denne 
typen aktivitet er derfor å beskytte forbrukerne mot seg selv og den aggressive og 
villedende markedsføringen av systemet. 
 
De alvorlige økonomiske problemene som ofte følger da et pyramidespill kollapser så vi i 
Albania i årene 1996-97. Der kollapset flere pyramidespill, noe som førte til store 
uroligheter i landet. Så lenge spillene hadde en stor vekst av deltakere kunne de 
opprettholdes, men da veksten avtok falt spillene sammen. De som hadde ankommet sist, 
som det alt overveiende flertall hadde gjort, tapte dermed sine innskudd. Man antar at så 
mye som 50 % av Albanias befolkning var involvert, og at spillene direkte berørte 70 % av 
familiene i landet. Det gjennomsnittelige innskudd hadde vært på rundt 12 000 NOK (2000 
USD) og over 40 000 familier mistet sine hjem11. Formålet med et forbud er i forlengelsen 
av dette å beskytte forbrukerne mot de økonomiske problemene som ofte oppstår da 
pyramidespillene kollapser. Med alvorlige økonomiske utfordringer følger også sosiale 
problemer for forbrukerne. På grunn av vervingsmetodene, som ofte går ut på å verve 
venner og familie, vil disse sosiale problemene bli forsterket. Det har også vist seg at særlig 
unge mennesker lar seg forlede av gevinstmulighetene som pyramidespillene lokker med, 
noe som gjør et forbud desto mer begrunnet. 
 
Videre står ikke pyramidespillene for noen verdiskapning, da det eneste som foregår i 
systemet er en omfordeling av penger. Pengestrømmen går fra de nederste i systemet og til 
de som sitter på toppen. Det heter allerede i motivene12 til lotteriloven av 1939 at dette er 
                                                 
10 Se punkt 6 
11 Mögelvang-Hansen (2000) s. 29 
12Innstilling til lov om lotterier m.v. Avgitt av den av Justisdepartementet 5. April 1937 opnevnte komité s. 24 
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”usunde foretagender”, som rommer ”stor fare for alle slags svindlerier”. Ettersom 
pyramidespillene ikke forfølger noen legitime formål vil et forbud mot systemene ikke 
skade noen beskyttelsesverdige interesser. Det har også vist seg at pyramidespillene skaper 
grobunn for annen økonomisk kriminalitet. Eksempler på dette er selskaper som tilbyr 
bankkonti eller truster i utenlandske banker samtidig som de har opplæring i hvordan disse 
kan brukes til blant skatteunndragelse. Den kompliserte selskapsstrukturen og de ulike 
provisjonssystemene i selskapene gjør også at de kan brukes til hvitvasking av penger. 
Andre bestemmelser som hyppig blir overtrådt av virksomhetene og deres bakmenn er 
straffelovens §§ 270, 271 (bedrageri), 275, 276 (utroskap), brudd på aksjeloven og 
markedsføringsloven m.v. 
 
Hovedbegrunnelsen for å forby pyramidespill er altså hensynet til forbrukeren og de 
økonomiske og sosiale problemene som oppstår i kjølevannet av disse. Og videre at 
virksomhetene ikke forfølger noen legetime formål samtidig som de ofte driver i strid med 
annen lovgivning. Samlet er dette nok til å gjøre virksomheten uønsket13. 
 
Lovendringen som kom i 2006 hadde i tillegg til dette to andre formål. Selv om vi hadde et 
forbud mot pyramidespill, hadde dette forbudet vist seg vanskelig å håndheve ovenfor de 
nye pyramidelignende omsetningssystemene da disse som nevnt under punkt 2.2 
kamuflerte seg som MLM-selskaper. Det samme problemet viste seg å eksistere i flere 
andre europeiske land noe som førte til at et forbud mot pyramidelignende 
omsetningssystemer ble inntatt i EU-direktivet om urimelig handelspraksis14. Forarbeidene 
uttaler at formålet med lovendringen også var ”å klargjøre forbudet mot pyramidespill og å 
formulere en forbudsregel i samsvar med EU-direktivet15”. 
                                                 
13 Se. Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 7 
14 Directive 2005/29/EC 
15 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 7 
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 4 Forhistorie 
 
4.1 Lotteriloven av 1939 
 
Den første lov vedtatt av et norsk Storting vedrørende lotteri var lov av 14. Juni 1851.  
Loven av 1851 hadde i § 1 et generelt forbud mot ”at oprette Lotterier eller overhovedet 
ved Lodtrækning, Tombola og andre Lykkespil at bortlodde Penge, Varer eller Værdier af 
hvilken som helst Slags, saavelsom at sælge eller fallbyde Lodsedler til Lotterier eller 
bortlodninger, enten disse er bestemte til at foregaa her i Riget eller udenlands16”.  
 
I 1939 fikk vi en ny lov om lotterier, lov av 12. Mai 1939 nr. 3 om lotterier m.v. 
Begrunnelsen for lovendringen var at den nesten 90 år gamle loven var moden for 
revisjon17. I lovens § 1 ble lotteri definert som ”tiltak hvor deltagerne mot innskudd 
erhverver gevinst på grunnlag av loddtrekning eller annen forføining hvor utfallet beror på 
tilfellet.” Utenfor denne definisjonen mente man at blant annet lykkekjeder og 
kjedeforretninger falt. Det ble derfor inntatt et forbud mot slike typer spill i lovens § 12. 
Etter bestemmelsen var det forbud mot ”å opprette eller delta i lykkekjeder, 
kjedeforretninger og lignende tiltak”. I motivene18 til § 12 heter det blant annet; ”Formen 
kan være noe forskjellig i de forskjellige foretagender. En form som senest var meget 
utbredt var de såkalte lykkebrev. Forholdet var i korthet her at det blev opstillet lister over 
deltagerne, og de deltagere kunde bli optatt mot å betale et bestemt innskudd til den som til 
                                                 
16 Innstilling til lov om lotterier m.v. Avgitt av den av Justisdepartementet 5. April 1937 opnevnte komité s. 3 
17 Ot.prp.nr.35 (1938) s. 1 
18 Innstilling til lov om lotterier m.v. Avgitt av den av Justisdepartementet 5. April 1937 opnevnte komité s. 
24 
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enhver tid sto øverst på listen. Han fikk til gjengjeld chansen til i sin tur å få innskudd fra 
senere deltagere”. Som vi senere skal se beskrives her nettopp kjernen i pyramidespillet, 
bare i en enklere form en dagens grunnet vår moderne teknologi med blant annet internett 
og elektronisk handel i spissen. Loven utvides også til ikke bare å ramme de som oppretter, 
men også de som deltar i slike foretagender. Dette begrunnes med at det kan være 
vanskelig å påvise hvem som står bak foretagende, og for å få en effektiv stopper for spillet 
var det derfor nødvendig å gjøre forbudet så omfattende19. 
 
4.2 Lotteriloven av 1995 
 
Det skal gå over 50 år før bestemmelsen i lotteriloven blir redigert. Det skjer ved lov av 24. 
Februar 1995 nr. 11 lov om lotterier m.v., hvor hele loven blir tatt opp til revisjon. 
Bestemmelsen i § 12 blir videreført i den nye loven uten realitetsendringer. Eneste 
forskjellen er at den blir flyttet til § 16, og ordet pyramidespill blir inntatt i lovteksten. 
Dette var bare en redaksjonell endring da det hele tiden har vært klart at også den forrige 
loven rammet pyramidespill. Som det heter i forarbeidene20; ”Bestemmelsen fastsetter 
forbud mot å opprette eller delta i lykkekjeder, kjedeforretninger eller liknende tiltak, og 
representerer en direkte videreføring av tilsvarende forbud i loven av 1939. Begrepene 
”lykkekjeder” og ”kjedeforretninger” er innarbeidede begreper, men er i dag mest kjent 
under betegnelsen ”pyramidespill”. Det som kjennetegner slike spill er at det genereres 
betydelige beløp hos initiativtakerne, selv om innskuddet fra den enkelte deltaker kan være 
relativt beskjedent. Dette oppnås ved rask økning av deltakere fra første initiativtaker og 
utover i kjeden. Når ”kjeden” stopper opp vil et fåtall personer, de første i kjeden, sitte 
igjen med hele pengeomsetningen”. 
                                                 
19 Innstilling til lov om lotterier m.v. Avgitt av den av Justisdepartementet 5. April 1937 opnevnte komité 
s.24-25 
20 Ot.prp.nr.58 (1993-1994) s. 38 
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 5 Prosessen frem mot lovendringen i 2006 
 
5.1 Justis- og politidepartementets forslag til lovendring 
 
I 1999 ble det fra Justis- og politidepartementet foreslått en del endringer i lotteriloven21. 
Blant annet ble det foreslått å opprette et statlig tilsyn, Lotteritilsynet, som skulle føre 
kontroll med lotteriloven. Saker som ble behandlet i Lotteritilsynet skulle kunne klages inn 
til Lotterinemda i annen instans. Tidligere hadde blant annet politiet og Justisdepartementet 
ført tilsyn med loven. I tillegg til disse og noen andre endringer ble det foreslått å innta 
begrepet ”pyramidesalg” i lotterilovens § 16 for å presisere bestemmelsens virkeområde22. 
Bakgrunnen for dette var at Justisdepartementet den siste tiden hadde fått et økende antall 
henvendelser fra publikum vedrørende lovligheten av flere pyramidelignende selskaper. 
Det viste seg da vanskelig å fastslå bestemmelsens rekkevidde, og man ønsket derfor å 
presisere den med å innta ”pyramidesalg” i lovteksten. 
 
Pyramidesalg var etter departementets syn et pyramidespill som også inneholdt omsetning 
av varer og tjenester. Deltakerne betaler for rettigheter til å verve andre, men også til å 
kjøpe og selge varer og tjenester. Departementet uttalte at slik virksomhet var i strid med 
lotterilovens bestemmelser dersom en vesentlig del av omsetningen hadde sammenheng 
med verving av deltakere. Og videre at virksomheten i så tilfelle kunne ses på som et 
kamuflert pyramidespill. Stortinget forkastet forslaget om å innta ”pyramidesalg” i 
lovteksten23. Stortinget viste til det felles nordiske samarbeidet og uttalte at ”Komiteen 
                                                 
21 Ot.prp.nr.84 (1998-1999) 
22 Ot.prp.nr.84 (1998-1999) s. 64-65 
23 Innst.O.nr.33 (1999-2000) pkt. 10.7 
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mener lovgivningen bør ha som utgangspunkt at den skal samsvare med lovgivningen i 
våre nordiske naboland, slik at nettverksvirksomhet som er lovlig i andre skandinaviske 
land også er lovlig i Norge.” 
 
5.2 Nordisk rapport om Pyramidespill og Multi-level Marketing 
 
Det nordiske samarbeidet komiteen viste til var en prosjektgruppe bestående av 
forbrukerombudene fra henholdsvis Norge, Sverige, Danmark og Finland. Prosjektet ble 
igangsatt i 1998 og hadde som oppgave å identifisere og sammenstille problemer 
vedrørende pyramidespill og Multi-level Marketing (MLM), og å formulere fellesnordiske 
synspunkter ut ifra et forbrukerbeskyttelsesperspektiv. Rapporten ble ferdig i 2000, under 
navnet ”Pyramidespill og Multi-level Marketing”. Rapporten sondret kun mellom 
pyramidespill og MLM. 
 
Problemene med pyramidespill og til dels MLM blir drøftet under henvisning til 
snøballeffekten og pyramideeffekten. Med snøballeffekten menes et system som er 
utformet med sikte på kraftig vekst24. En slik effekt får man etter rapportens syn ved at en 
distributørs økonomiske gevinst er avhengig av verving av nye distributører, og/eller av 
salg fra andre distributører på et lavere nivå. Da skapes det motivasjon til å verve nye 
distributører som igjen har et incitament til å verve nye distributører, og på denne måten får 
man snøballeffekten. Ulempen med denne effekten er at et marked fort vil bli mettet, og at 
sent ankommende distributører blir villedet da de forespeilede inntjeningsmulighetene ikke 
lenger er realistiske. Med pyramideeffekten menes det at størrelsen på gevinsten til en 
distributør er avhengig av en fortsatt vekst i antallet nye distributører25. Dette er det beste 
kjennetegnet på et pyramidespill. Et system som dette er forutbestemt til å kollapse (se 
punkt 2.1) med den virkning at de først ankommende tjener penger, mens de sist ankomne 
taper sine innskudd. 
                                                 
24 Mögelvang-Hansen (2000) s. 45 
25 Mögelvang-Hansen (2000) s. 46 
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 5.3 EFTA-uttalelsen fra 2004 
 
Høsten 2002 ble det nedsatt en arbeidsgruppe som skulle utrede en klarere grense mellom 
ulovlig pyramidespill og lovlig nettverksmarkedsføring26. Under prosessen begynte 
imidlertid EU arbeidet med et direktiv som skulle forhindre urimelig handelspraksis. I 
direktivet var det ventet at det ville bli tatt inn et forbud mot pyramidelignende 
omsetningssystemer (pyramide promotional schemes) og det ble derfor bestemt at 
arbeidsgruppen skulle arbeide mot EU for å påvirke direktivet. Lovforslaget ble derfor stilt 
i bero. I stedet ble det jobbet frem en felles uttalelse fra EFTA-landene27. Denne uttalelsen 
bygget på rapporten fra nordisk ministerråd. Uttalelsen argumenterte for at direktivet med 
hensyn til pyramidespill burde baseres på begrepene snøballeffekt og pyramideeffekt. 
Uttalelsen konkluderte med at all form for MLM burde være forbudt om ikke følgende 
vilkår er tilstede: 
 
1) Nye distributører skal ikke direkte eller indirekte avkreves betaling for å oppnå 
distributørstatus 
2) Distributører skal ha en ubegrenset returrett på MLM produkter (eventuelt minst 3 
måneder) 
3) Distributørenes betaling for andre MLM ytelser må ikke overstige dokumenterte og 
rimelige omkostninger 
 
5.4 EU-direktivet og endringer i lotterilovens § 16 
 
Direktivet om urimelig handelspraksis ble vedtatt i april 200528. Det viste seg at direktivet 
valgte en annen løsning enn det rapporten og EFTA-uttalelsen bygde på.  
                                                 
26 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 9 
27 EFTA-uttalelse avgitt 26. Mars 2004 
28 Directive 2005/29/EC 
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 Kultur- og kirkedepartementet la frem sitt forslag til endringer i lotteriloven 20. mai 
200529. Dette forslaget bygget på EU-direktivet, og ikke på den nordiske rapporten eller 
uttalelsen til EFTA, da det var ventet at direktivet ville være EØS-relevant. Forslaget til 
lovendring ble vedtatt30, og trådte i kraft 1.januar 200631. EU-direktivet om urimelig 
handelspraksis ble innlemmet i EØS-avtalen samme år32. 
                                                 
29 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) 
30 Innst.O.nr.20 (2005-2006) 
31 Res. 21. Des. 2005 nr. 1614 
32 St.prp.nr.9 (2006-2007) 
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 6 Forholdet til EU-direktivet 
 
Forbudet i lotteriloven § 16(2), bygger på EU-direktivet om urimelig handelspraksis, og er 
nesten en ordrett gjengivelse av pkt. 14 i vedlegget til direktivet. I den engelske verjonen 
heter det: “Establishing, operating or promoting a pyramid promotional scheme where a 
consumer gives consideration for the opportunity to receive compensation that is derived 
primarily from the introduction of other consumers into the scheme rather than from the 
sale or consumption of products”. Det kommer også frem av direktivet at det er et 
totalharmoniseringsdirektiv. Det vil si at medlemslandene må gjennomføre regler med 
samme innhold som direktivet. Dette førte til at departementet følte seg bundet av 
direktivet til ikke å innføre nye situasjoner eller restriksjoner med hensyn til hva som skulle 
ansees som ulovlige pyramidelignende omsetningssystemer33. Ettersom bestemmelsen 
bygger så direkte på direktivet finner jeg det fornuftig å si litt om dette, da det kan ha 
betydning for tolkningen av bestemmelsen. 
 
Direktivets formål står i kapittel 1 (generelle bestemmelser), art 1. Her står det at 
direktivets formål er å bidra til et velfungerende indre marked og oppnå et høyt forbruker 
beskyttelsesnivå. Vi ser da at det er et direktiv som i hovedsak skal beskytte forbrukerne og 
deres økonomiske interesser. I art. 5 pkt 5 heter det at det i bilag 1 er lagt ved en 
beskrivelse av former for handelspraksis som under enhver omstendighet skal anses som 
urimelige. Det er i dette vedleggets pkt. 1434, vi finner forbudet mot pyramidelignende 
omsetningssystemer. Bestemmelsen i lotterilovens § 16 annet ledd er altså en bestemmelse 
som er ment å oppfylle våre forpliktelser etter EØS-avtalen. Departementet har ment å 
                                                 
33 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 21 
34 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 20, departementet viser her til pkt. 13 noe som må være feil. 
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gjennomføre direktivet lojalt35, noe som kan ha betydning ved tolkningen av 
bestemmelsen. 
                                                 
35 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 21 
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 7 Tre selskaper og en vurdering av disse 
 
Ved årtusenskifte gjorde pyramidespillene for alvor sitt inntog i Norge. En regner med at 
det kan ha vært mellom 50 og 100 pyramidespill eller lignende selskaper som har operert i 
Norge og at så mye som 300 000 nordmenn skal ha deltatt i disse. Disse medlemmene skal 
til sammen ha betalt inn over 1 mrd kroner til selskapene, penger et fåtall fikk se noe mer 
til36. Tre saker har særlig vært i medias søkelys, det er Alpha Club Norway AS(Alpha 
Club), World Games Inc.(WGI) og The 5 % Community(T5PC). Jeg skal i den videre 
fremstillingen se nærmere på disse selskapene, og vurdere de opp mot det forrige forbudet 
lotterilovens § 16, som var gjeldende rett da selskapene opererte her i landet. 
 
7.1 Alpha Club 
 
Selskapet Alpha Club Norway AS (Alpha Club) ble etablert i Norge i 2000. Selskapet 
omsatte ikke noen form for produkter, men skulle skaffe medlemmene rabatter på reiser, 
tjenester, forsikringer osv. For å bli medlem og på den måten å få tilgang til rabattene måtte 
en betale 32 000 (38 000 inkludert mva.). Medlemskapet ga ikke rett til å verve nye 
medlemmer. En kunne videre på visse vilkår søke om å bli agent for selskapet. En trengte 
ikke yte noe vederlag for å bli agent, og det var heller ikke noe vilkår at man var medlem 
for å kunne bli agent for selskapet. En agent hadde rett til å verve nye medlemmer til 
selskapet og mottok provisjon for dette. Alle agentene startet som sølvagenter(SA). En SA 
kom inn i systemet under en gullagent(GA) som skulle bistå sølvagenten med salg av 
                                                 
36 Haugen (2005) s. 5 
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medlemskap. Etter å ha vervet to medlemmer ble sølvagenten en gullagent(GA1), og 
rykket ut av systemet til den opprinnelige gullagenten, som vist på figuren nedenfor. 
 
Systemet fungerte videre slik at det var mulig å være både deltaker i og agent for 
selskapet(M/SA). I disse tilfellene opplyste selskapet at der hvor en sølvagent vervet 
deltakere i systemet som både var agenter og medlemmer ville disse agentene(M/SA) bli 
igjen i strukturen under gullagenten, til disse igjen har vervet to medlemmer. Da vil disse 
også bli gullagenter(GA2 og GA3), og rykke ut av systemet å danne egne nettverk som vist 
på figuren. 
 
Som vist på figuren vil antallet sølvagenter(SA) under gullagenten(GA) dobles så lenge de 
som blir agenter også blir medlemmer i selskapet. Selskapet opplyste at det hadde ca. 2000 
medlemmer og av disse var 1500 agenter. Av medlemsavgiften på 32 000 gikk 5.800 til 
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sølvagenten som vervet medlemmet, 3.000 til gullagenten som bisto med salget, og 6.430 
til øvrige agenter oppover i systemet. De resterende 16.770 gikk til selskapet37.  
 
Lotteritilsynet vurderte selskapet slik at dets virksomhet falt inn under daværende 
lotterilovs § 16 om ulovlig pyramidespill, og påla selskapet å opphøre den delen av 
virksomheten som gikk på salg av medlemskap. Alpha Club anket vedtaket inn for 
Lotterinemnda. Lotterinemnda ga Alpha Club medhold i klagen. 
 
Lotteritilsynet og Lotterinemnda synes å være enige i bevisvurderingen, men skilte seg i 
begrunnelsen da det kom til lovanvendelsen. Lotteritilsynet mente at selskapets virksomhet 
falt inn under det som ble kalte pyramidesalg38, og da selskapet ikke kunne vise til verdien 
rabattene ville ha for medlemmene, ville systemet være ulovlig. Lotterinemnda vurderte 
også virksomheten i forhold til pyramidesalg. Det er noe uklart hva Lotterinemnda finner 
avgjørende i sitt vedtak. Under vurderingen av selskapet konstaterer Lotterinemnda at 
”medlemskap i Alpha Club gir tilgang til tjenester over internett. Lotterinemnda har ikke 
vurdert og ser det heller ikke som sin oppgave å vurdere innholdet eller verdien av denne 
tjenesten opp imot medlemsavgiften39”. Uttalelsen kan slik jeg ser det forstås på to måter. 
Enten kan den forstås slik at Lotterinemnda mener at selskapet ikke driver med 
pyramidesalg, fordi agentene ikke betaler for retten til å selge medlemskap, og at nemnda 
derfor ikke ser det som sin oppgave å vurdere verdien av den tjenesten selskapet tilbyr. 
Eller så kan uttalelsen forstås slik at Lotterinemnda mener selskapets virksomhet faller inn 
under bestemmelsen, men at det ikke stilles noe vilkår om hvilken verdi de varer og 
tjenester som blir tilbud har så lenge selskapet faktisk selger dette. 
 
Begge tilnærmingsmåter blir etter min mening feil. I forhold til den første måten å forstå 
uttalelsen, så er denne sammenfallende med påstanden fra Alpha Club om at det ikke kan 
være et pyramidespill så lenge det ikke blir betalt vederlag for retten til å selge 
                                                 
37 Se. Lotteritilsynets vedtak av 2. August 2001 s. 3-4, og Lotterinemndas vedtak av 26. Oktober. 2001 s. 3 
38 Se. Ot.prp.nr.84 (1998-1999) s. 64-65 
39 Se. Lotterinemda sak 16/01 s. 3 
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medlemskap. Denne påstanden er jeg enig i på generelt grunnlag, men ikke i forhold til 
Alpha Club sin virksomhet. Grunnen til dette er at av de rundt 2000 medlemmene selskapet 
hadde så var 1500 av disse også agenter. Da blir realiteten at agentene faktisk betalte 
vederlag for å verve nye medlemmer, og dette fører, som vi kan se på figuren over, til at 
systemet får en nesten klassisk pyramideoppbygning. Det er etter min mening uansett ikke 
nødvendig at systemet har en lett påviselig pyramidestruktur for at det skulle bli rammet av 
den gamle lotterilovens § 16 da denne også rammet ”lignende tiltak”. Den alternative 
forståelsen av Lotterinemndas uttalelse er at nemnda mener at det ikke stilles noe vilkår til 
omfanget av de rabattene Alpha Club tilbyr, så lenge en slik rabattordning faktisk 
eksisterer. Dette er jeg som nevnt uenig i. Allerede i forarbeidene40 til loven av 1939 blir 
det uttalt at også kjedeforretninger ble omfattet av forbudet. Kjedeforretninger defineres 
som en form for omsetning av varer. Dette skjer typisk ved at en forretning som ønsker å 
øke sin omsetning sender ut en hel del kuponger. Mottakeren kan selge disse kupongene 
videre. De som kjøper kupongene kan igjen få tilsendt nye kuponger, for så å selge disse 
videre. Og når man har omsatt alle sine kuponger får man tilsendt en vare fra forretningen. 
Denne varen er imidlertid av mindre verdi enn de kupongene vedkommende har solgt. Ut 
av dette kan vi trekke den konklusjon at også pyramidesystemer med vareomsetning kan 
rammes av forbudet mot pyramidespill. Lotterinemndas begrunnelse bygger derfor etter 
min mening på en uriktig forståelse av bestemmelsen. Saken viser imidlertid at det er 
usikkert hvordan grensen mellom lovlig og ulovlig pyramidesalg skal trekkes. Ordlyden i 
den gamle bestemmelsen gir lite veiledning, og heller ikke forarbeidene til bestemmelsen 
uttaler seg om problemstillingen. Fra rettspraksis har vi to underrettsdommer som tar opp 
spørsmålet.  
 
Den første av disse er en dom ved Agder lagmannsrett fra 199841. En mann ble her dømt til 
30 dagers betinget fengsel for overtredelse av lotterilovens § 16 jfr. § 17. Lagmannsretten 
fant at tiltalte hadde drevet ulovlig pyramidesalg. Tiltalte hadde anført at hans forhold falt 
                                                 
40 Innstilling til lov om lotterier m.v. Avgitt av den av Justisdepartementet 5. April 1937 opnevnte komité s. 
24 
41 LA-1998-436 
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utenfor pyramidebestemmelsen da virksomheten tilbød varer til medlemmene. Som svar på 
anførselen uttalte lagmannsretten at varene og tjenestene som ble tilbud hadde liten eller 
ingen realitet for de norske medlemmene og videre at det var ”muligheten for inntjening 
gjennom verving som fremstår som hovedhensikten ved virksomheten42”. 
 
I en nylig avsagt dom fra Trondheim tingrett43 var ni personer satt under tiltale for brudd på 
lotterilovens § 17 jfr. § 16. Selskapet Plexpay ble i dommen ansett for å være et 
pyramidespill i strid med lotterilovens § 16, og sju av de ni tiltalte ble dømt for brudd på 
denne. Etter en grundig gjennomgang av rettskildene rundt lotterilovens § 16 uttaler retten 
at det ”ved vurderingen av lovligheten av det enkelte konsept må foretas en totalvurdering, 
hvor alle elementer sees i sammenheng. Verdien på de omsatte varer og tjenester i forhold 
til medlemsavgiften vil imidlertid være et sentralt moment, og retten legger til grunn at det 
må foreta en full prøving også av dette momentet44”. Tingretten uttaler seg videre om 
hvordan grensen for forholdet mellom verdien på varene og tjenestene i forhold til 
medlemsavgiften skal trekkes. Retten uttaler at ”Det må foretas en totalvurdering av 
konseptet, og det må foreligge en vesentlig ubalanse mellom verdien på varene og 
tjenestene i forhold til medlemsavgift før nettverkssalget kan anses som ulovlig 
pyramidespill45”.  
 
De to underrettsdommene kan ikke anses som noen prejudikater for hvordan rettstilstanden 
var, men de legger etter min mening en riktig og realistisk lovforståelse til grunn. Ved 
vurderingen av om en virksomhet er lovlig eller ulovlig, må det derfor foretas en 
helhetsvurdering av systemet. Og ved denne vurderingen må det sees hen til blant annet 
hva som fremstår som hovedhensikten med virksomheten. I vurderingen av hva som 
fremstår som hovedhensikten ved virksomheten, vil det avgjørende være forholdet mellom 
det vederlaget som blir innbetalt for å bli medlem, og verdien av de varer og tjenester 
                                                 
42 LA-1998-436 avsnitt 15 
43 Trondheims tingsretts dom av 21.desember 2007 
44 Trondheims tingsretts dom av 21.desember 2007 avsnitt 64 
45 Trondheims tingsretts dom av 21.desember 2007 avsnitt 65 
 22
virksomheten tilbyr. Hvis det da viser seg at det er en vesentlig ubalanse mellom disse vil 
systemet være ulovlig. 
 
Spørsmålet er så om Alpha Club ville blitt rammet av den tidligere lotterilovens § 16, om 
man legger det til grunn den forståelsen av loven som vist foran. Markedsføringen av 
selskapet holdt opp imot at 75 % av medlemmene også er agenter for selskapet trekker i 
retning av at hovedhensikten med selskapet er verving av nye medlemmer, og ikke salg av 
varer eller tjenester. Inntektene selskapet hadde på verving av medlemmer var på nærmere 
70 millioner kroner46. Den høye medlemsavgiften gjør også at verdien av de rabattene 
selskapet tilbyr må være meget høy for at det ikke skal være en vesentlig ubalanse mellom 
disse. Ettersom Alpha Club ikke kunne legge frem dokumentasjon på verdien av de 
rabattene selskapet ga medlemmene, forelå det etter min mening ikke indikasjoner på at 
rabattene selskapet tilbydde medlemmene forhindret at det var en vesentlig ubalanse 
mellom verdien av rabattene og medlemsavgiften. Etter min mening falt derfor Alpha Club 
sin virksomhet inn under det tidligere forbudet mot pyramidespill i lotterilovens § 1647.  
 
7.2 World Games Inc. 
 
I begynnelsen av 2002 dukket det opp et nytt pyramideselskap, som skulle få med seg over 
100 000 nordmenn. Selskapet var World Games Inc (WGI). For å bli medlem og kunne 
selge medlemskap for selskapet måtte en betale 1500 NOK. For pengene fikk man tilgang 
til et brukernavn og passord som man trengte for å komme seg inn på selskapets 
internettsider. Selskapet markedsførte seg som et MLM-selskap som solgte lodd og aksjer 
over internett. Loddene som ble solgt ga mulighet for å vinne penger i lotteriet Sweeptakers 
8, mens man kunne kjøpe og selge aksjen GLA i det fiktive aksjespillet SMG48. 
                                                 
46 Medlemsavgiften på 32.000 NOK multiplisert med minst 2000 medlemmer gir et beløp på over 64 
millioner kroner. 
47 Jeg omtaler selskapet i fortid fordi den norske delen av selskapet meldte seg tvangsoppløst høsten 2002. 
48 Fremstilling hentet fra lotteritilsynets uttalelse av 19.juli 2001 
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Lotteritilsynet utalte seg den 19. juli 2002 om selskapet. De hadde tidligere sagt at de ville 
vurdere selskapet opp imot lotterilovens § 16, men da uttalelsen kom hadde de vurdert 
selskapet opp imot lotterilovens § 11. Denne bestemmelsen setter forbud mot å 
markedsføre lotterier uten tillatelse. Lotteritilsynet fant at WGI drev ulovlig markedsføring 
etter denne bestemmelsen. Hvorfor de ikke vurderte selskapet opp imot lotterilovens § 16 
om ulovlig pyramidespill sier de ikke noe om, men det kan være at de fortsatt var usikre på 
forståelsen av loven etter Lotterinemndas avgjørelse i Alpha Club-saken. WGI har derfor 
aldri blitt vurdert opp imot lotterilovens forbud mot pyramidespill av norske myndigheter. I 
Sverige har vi derimot en dom fra Ørebro tingsrätt som legger til grunn at WGI er et 
”kedjebrevspel49”. 
 
Spørsmålet blir så om WGI ville blitt rammet av den tidligere lotterilovens § 16. WGI 
markedsførte seg som et MLM-selskapet, så det er i motsetningen til Alpha Club-saken 
uomtvistet at selskapet drev såkalt pyramidesalg. Spørsmålet blir da som i punkt 7.1 
ovenfor om hovedhensikten med virksomheten var verving av medlemmer eller salg av 
varer og tjenester, og videre om det foreligger en vesentlig ubalanse mellom disse. Om 
selskapet er lovlig beror altså på en vurdering av hvor store inntekter WGI hadde på salg av 
lodd og aksjer i forhold til inntektene de hadde av medlemsavgiften på 1500 NOK per 
medlem. Inntektene fra salg av lodd og aksjer beror igjen på hvor stor provisjon selskapet 
tok av salget på de nevnte produkter. I likhet med Alpha Club-saken foreligger det ingen 
dokumentasjon på hvor mye inntekter WGI har hatt på sitt produktsalg så det er derfor 
vanskelig å vurdere selskapets lovlighet ytterligere. 
7.3 The 5 % Community 
 
20. juni 2003 ble selskapet The 5 % Community Invest AS (T5PC) stiftet her i landet. 
Virksomheten bygde på et MLM-konsept der medlemmene skulle tjene penger på blant 
annet å kjøpe og selge aksjer i selskapet. Selskapet gikk konkurs høsten 2004, bare litt over 
                                                 
49 Ørebro Tingsrätts dom av 31. mars 2004 
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ett år etter at det ble stiftet. I løpet av selskapets korte levetid rakk det å få en 
medlemsmasse på over 70 000 personer. 
 
I bostyret sin midlertidige innberetning i forbindelse med konkursen av selskapet, blir 
vervingen av medlemmer beskrevet på denne måten ”Et basismedlemskap i The 5 Percent 
Community kostet EUR 20, og ga tilgang til selskapets arrangementer, muligheter til å 
kjøpe rabatterte produkter og tjenester og adgang til å bygge nettverk. Et basismedlemskap 
kunne oppgraderes til tre ulike agentnivåer; ”Trainee” (EUR 250), ”Broker” (EUR 600) 
og ”Senior Broker” (EUR 1200). Medlemmene avanserte i nivåene gjennom kjøp av 
”oppgraderingspakker”, og ved samtidig å inngå en agentavtale med T5PC Global Market 
AS. Gjennom ”oppgraderingen” kjøpte også agenten aksjer i T5PC Invest AS, som var 
morselskapet i T5PC-konsernet. Det var kun som agent at et medlem hadde mulighet til å 
oppebære provisjon og bonus fra T5PC Global Market AS. Provisjonen ble opptjent ved at 
agenten solgte produkter, tjenester og oppgraderingspakke til medlemmene i eget nettverk. 
Ytterligere bonus ble opptjent dersom man solgte mer enn fire oppgraderingspakker50”. 
Prislappen på et medlemskap med rett til å motta provisjon fra selskapet lå altså mellom 
250 og 1.200 EURO, noe som tilsvarer mellom 2.000 til 9.600 NOK. Selskapet tilbydde 
varer og tjenester gjennom et internettbasert varehus. Det er ikke tallfestet hvor stor verdi 
disse varene og tjenestene hadde, men under konkursavviklingen ble varelager og 
driftstilbehør solgt for til sammen 554.00051.  
 
Økokrim tok den 31. juli 2006 ut tiltale mot fem av hovedmennene i selskapet, for brudd på 
straffelovens § 275 første og annet ledd jfr. § 276 (grovt økonomisk utroskap), samt en 
rekke brudd på regnskapsloven. Ved Oslo tingsretts dom av 21. Desember 2007 ble 3 av de 
tiltale dømt for blant annet grovt utroskap etter strl. § 275 jfr. § 276. Etter dette ser vi at 
heller ikke T5PC har blitt vurdert opp imot den tidligere lotterilovens § 16 om ulovlig 
pyramidespill av noen norske myndigheter. 
 
                                                 
50 Midlertidig felles innberetning fra bostyret i forbindelse med T5PC-konkursen s. 15-16 
51 Midlertidig felles innberetning fra bostyret i forbindelse med T5PC-konkursen s. 36 
 25
Spørsmålet blir da, som for de foregående selskapene, om T5PC drev ulovlig pyramidespill 
etter lotterilovens § 16. Det er som i WGI-saken uomtvistet at selskapet drev såkalt 
pyramidesalg da T5PC markedsførte seg som et MLM-selskap. Spørsmålet blir da som i 
punkt 7.1 ovenfor, om hovedhensikten med virksomheten var verving av medlemmer eller 
salg av varer og tjenester, og videre om det foreligger en vesentlig ubalanse mellom disse. 
 
Det er ikke mulig å gi noe helt nøyaktig tall på hvor store inntekter selskapet hadde på 
vervingen av medlemmer, ettersom en del av medlemskapsavgiften gikk til kjøp av aksjer. 
Det er allikevel klart at selskapets inntekter på dette må ha oversteget flere titalls 
millioner52. Hvis vi tenker oss at de varene som befant seg hos selskapet ved konkursen gir 
et riktig bilde av selskapets vareomsetning, tilsvarer dette under 1 % av selskapets 
totaleomsetning. Selv om vi tar forbehold om at vareomsetningen kan ha vært større før 
konkursen, og at varene ble solgt på nettauksjon, kommer en ikke bort i fra at det er en 
vesentlig ubalanse mellom de inntekter selskapet har på verving av medlemmer og 
inntektene som stammer fra vareomsetningen. Det er derfor etter min mening rimelig klart 
at T5PC var et pyramidespill som drev i strid med lotterilovens § 16. 
 
Måten aksjesalget foregikk på i T5PC og WGI, reiser særlige spørsmål om ikke 
aksjekjøpene kan sies å være et skjult vederlag for retten til å delta i virksomheten. Dette 
skal jeg se nærmere på i punkt Error! Reference source not found. nedenfor. 
                                                 
52 Dette er lett å se om vi tenker oss at hver av de 70.000 medlemmene betalte 1000 NOK for medlemskapet, 
da har selskapet hatt en inntekt på 70 millioner kroner. 
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 8 Straff 
 
For at noen skal kunne ilegges straff for brudd på lotterilovens § 16, må fire kumulative 
vilkår være oppfylt. Gjerningsmannen må for det første ha handlet i strid med en 
sanksjonert lovbestemmelse, i vårt tilfelle vil dette si lotterilovens § 16 jfr. § 17. Det er 
dette som kalles gjerningsbeskrivelsen. For det andre må det ikke foreligge noen 
straffefrihetsgrunner, noe som nok ikke er så veldig praktisk i forhold til lotterilovens § 16. 
Disse to vilkårene er det som gjerne blir kalt de objektive straffbarhetsvilkår, da de knytter 
seg til hva som faktisk har skjedd og ikke til forhold ved gjerningsmannen. Et tredje vilkår 
for straff er at gjerningsmannen må være tilregnelig i gjerningsøyeblikket. I dette ligger at 
gjerningsmannen må ha hatt evne til å forstå hva han foretok seg. Det fjerde og siste vilkår 
for straff er at gjerningsmannen må ha utvist skyld. Det vil si at han forsto eller burde 
forstått at handlingen var ulovlig. Disse to siste vilkår er det som gjerne kalles subjektive 
vilkår for straff, da de retter seg mot forhold ved gjerningsmannen. 
 
8.1 Den straffbare handlingen (Gjerningsbeskrivelsen) 
 
8.1.1 Innledning 
 
Gjerningsbeskrivelsen står beskrevet i lotterilovens § 16. Første ledd i bestemmelsen retter 
seg mot klassisk pyramidespill slik dette er beskrevet ovenfor (pkt 2.1). Annet ledd setter, 
på nærmere vilkår, forbud mot pyramidelignende omsetningssystem. Det er fire kumulative 
vilkår som må være oppfylt53 for at systemet skal rammes av forbudet. Grunnvilkåret er at 
                                                 
53 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 26 
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det må foreligge et pyramidelignende omsetningssystem (se pkt 8.1.2). Videre må det ytes 
vederlag for rett til deltakelse i systemet (se Pkt 8.1.3), og deltakerne må stilles til utsikt en 
mulighet for inntekt (se pkt 8.1.4). Sist må inntekten særlig skyldes at andre verves til 
systemet, snarere enn ved salg eller forbruk av produkter (se pkt 8.1.5) 
8.1.2 ”Pyramidelignende omsetningssystem” 
 
Grunnvilkåret for å forby et omsetningssystem etter lotterilovens § 16, er den 
pyramidelignende strukturen. Etter forarbeidene skal utrykket ”pyramidelignende 
omsetningssystem” være en direkte oversettelse av utrykket ”pyramid promotional scheme” 
i EU-direktivet54. ”Pyramid” viser her til et system bygget opp i forskjellige nivåer, noe 
som også fremheves i forarbeidene55. Den danske versjonen av EU-direktivet oversetter 
utrykket ”promotional” med ”salgsfremmende”, noe som må vise til markedsføringen. 
”Scheme” kan oversettes med plan eller system. Etter dette ser vi at forbudet retter seg mot 
systemer som bruker pyramidestrukturen i markedsføringsøyemed56. 
 
”Pyramidelignende omsetningssystem” retter seg mot alle typer systemer som benytter seg 
av en pyramidestruktur. Det heter i forarbeidene at ”Det har ingen betydning hvordan 
virksomheten er organisert med hensyn til selskapsform eller annen organisasjonsform57.” 
Da organisasjonsformen er uten betydning, vil det si at alt fra store aksjeselskaper til små 
foreninger er omfattet av forbudet. Mange av pyramideselskapene har vist seg å ha en til 
dels komplisert organisasjonsform, som består av flere typer aksjeselskaper, utenlandske 
selskaper og datterselskap til disse. Fordelen med formuleringen omsetningssystem er at 
påtalemyndigheten ikke trenger å se på hvert enkelt selskap i organisasjonsformen for seg, 
men kan se på hele omsetningssystemet som sådan i forhold til det straffbare forhold. 
  
                                                 
54 Directive 2005/29/EC 
55 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 22 
56 Vamråk (2007) s. 27 
57 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 22 
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Forbudet mot pyramidelignende omsetningssystemer retter seg altså mot selve 
pyramidestrukturen. Pyramidestrukturen kjennetegnes ved at man på en eller annen måte 
kan oppnå gevinst ved å verve inn deltakere på et lavere nivå i systemet. Det heter i 
forarbeidene58 at det ikke er noe vilkår at ”pyramidestrukturen er tydelig eller kan påvises 
for at bestemmelsen i § 16 skal komme til anvendelse”. Et system som bare består av ett 
nivå vil derfor også rammes av forbudet. Videre vil alle systemer fra det rene pyramidespill 
til de fullt lovlige MLM-virksomhetene være omfattet av utrykket ”pyramidelignede 
omsetningssystem”. Fordelen med et såpass vidt utrykk er at man da kan ramme alle typer 
av mellomformer og kamuflerte pyramidespill. Det er ikke noe problem at også legitime 
MLM-virksomheter er omfattet av utrykket ”pyramidelignede omsetningssystemer”, da det 
som tidligere nevnt er fire kumulative vilkår som må være oppfylt for at systemet skal 
anses ulovlig og dermed straffbart. 
 
De tre selskapene som ble omtalt under punkt 7 var alle pyramidelignende 
omsetningssystemer. For WGI og T5PC var dette uomtvistet da selskapene markedsførte 
seg som MLM-selskaper som ga mulighet for å oppnå inntekter ved å verve andre inn i 
selskapene. Alpha Club hevdet derimot at de ikke var et MLM-selskap ettersom det ikke 
ble betalt vederlag for å være agent. Som vist i drøftelsen under punkt 7.1, var jeg ikke enig 
i denne påstanden. Om det var noe usikkerhet rundt dette etter den tidligere bestemmelsen, 
er det ikke tvilsomt etter den nye formuleringen i lotterilovens § 16 annet ledd. Etter 
forarbeidene holder det som sagt at Alpha Club gir deltakerne mulighet for gevinst 
gjennom verving av nye deltakere, og det er samtidig ikke nødvendig å kunne påvise en 
pyramidestruktur i selskapet for at det skal bli rammet av forbudet.  
 
8.1.3 ”Ytes vederlag” 
 
Det neste vilkåret er at det må ytes et vederlag for å få rett til å oppnå deltakerstatus i 
systemet. Dette stemmer god overens med EU-direktivet hvor det heter: ”… where a 
                                                 
58 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 34 
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consumer gives consideration for the opportunity to receive compensation …59”. Vederlag 
er vanligvis noe man yter for å få en motytelse. Motytelsen er i dette tilfelle en mulighet for 
i neste omgang å oppnå en økonomisk gevinst. 
 
En naturlig forståelse av vederlag er at dette kan ta form av enhver type ytelse. Dette støttes 
av forarbeidene hvor det heter: ”Vederlaget/betalingen kan ha form av enhver type 
økonomisk verdi60”. Den helt klart mest praktiske formen for vederlag er penger. Men 
enhver type økonomisk fordel vil være et vederlag, dette kan ta form av både økte inntekter 
for systemet og reduserte utgifter. Som eksempler på økte inntekter nevner forarbeidene 
blant annet kjøp av aksjer og andeler, samt kjøp av overprisede produkter og startpakker61. 
Videre vil også tingsinnskudd og sikkerhetsstillelse for lån bli ansett som vederlag. I 
forhold til reduserte kostnader som vederlag kan vi tenkte oss at det kan bli ytt billige lån 
eller at deltakeren stiller sin arbeidsinnsats til disposisjon. 
 
Hvis det ikke ytes noen form for vederlag for deltakelsen i systemet vil det ikke være 
omfattet av bestemmelsen. I Alpha Club-saken hevdet selskapet at det ikke var et 
pyramidespill ettersom selskapets agenter ikke betalte noe vederlag for å selge 
medlemskap. I forhold til den nye bestemmelsen trenger vi ikke å gå veien om å se på 
realiteten i selskapet slik vi gjorde under punkt. 7.1. Det er nok å konstatere at agentene 
stiller sin arbeidsinnsats til disposisjon for selskapet, noe som nevnt vil være et eksempel 
på reduserte kostnader for selskapet. 
 
8.1.3.1 Kjøp av aksjer 
 
Som nevnt drev både T5PC og WGI med omfattende aksjesalg. Forarbeidene uttaler at 
dette kan være å anse som vederlag for rett til deltakelse i det pyramidelignende 
                                                 
59 Directive 2005/29/EC 
60 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 23 
61 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 23 
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omsetningssystemet. Departementet uttaler i den forbindelse: ” Innskuddet kan også ha 
form av kjøp av aksjer eller andeler i nettverksselskapene. Her gis det tilsynelatende en 
motytelse i form av en eierposisjon i selskapet. Det forhindrer ikke at det man betaler for, 
er rett til deltakelse. I seg selv behøver ikke det være uheldig. I mange, særlig mindre 
aksjeselskap, er aksjeinnehav og aktiv deltakelse i selskapet knyttet tett sammen. Elementet 
vederlag for rett til deltakelse kan derfor ikke i seg selv være avgjørende, men må ses i 
sammenheng med de øvrige elementer som til sammen kan gjøre virksomheten uønsket62”. 
Forarbeidene nevner altså at aksjeinnskudd kan være å anse som vederlag. Utgangspunktet 
må allikevel være det motsatte63. Da en person kjøper en aksje får denne en motytelse 
nemlig en eierposisjon i selskapet. Dersom aksjeinnskuddet er en betingelse for å kunne 
motta inntekter fra selskapet, vil det derimot kunne sees på som vederlag for deltakelse i 
det pyramidelignende omsetningssystemet. Hvis aksjene i tillegg ikke gir stemmerett eller 
rett til utbytte fra selskapet, er det mye som tyder på at det man faktisk betaler for er retten 
til deltakelse i systemet og ikke en eierposisjon i selskapet. I T5PC og WGI var aksjene 
som ble solgt stemmeløse B-aksjer uten rett til utbytte. For å få provisjon fra selskapene 
måtte en kjøpe såkalte agentpakker(se punkt 7.3), som blant annet innebar kjøp av aksjer. 
For å få rett til provisjon fra disse selskapene måtte en altså kjøpe aksjer i selskapet. Når 
den aksjehandelen som foregikk i selskapene i tillegg må sies å ligge i gråsonen av hva som 
er lovlig da ingen av selskapene hadde fått konsesjon fra Kredittilsynet64, synes det for meg 
som om aksjeinnskuddene som foregikk i disse selskapene i realiteten var vederlag for å 
oppnå rett til deltakelse og inntekter fra selskapene. 
                                                 
62 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 23 
63 Vamråk (2007) s. 34 
64 Se. Midlertidig felles innberetning fra bostyret i forbindelse med T5PC-konkursen s. 16 
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 8.1.3.2 Overprising av produkter og pliktkjøp 
 
Som nevnt uttaler forarbeidene65 at overprising av produkter og startpakker kan anses som 
vederlag. Det at selskapet tar mer betalt for sine varer og tjenester enn de utgiftene 
selskapet har ved anskaffelsen eller produksjonen av disse, er i utgangspunktet ikke et 
problem. Vi kjenner alle til bransjer der markedsprisen på varen ligger vesentlig høyere enn 
produksjonskostnadene, uten at vi vil si at disse er overprisede. Grunnen til dette er at 
markedet er villig til å betale denne prisen for varene. Problemet i forhold til de 
pyramidelignende omsetningssystemene er at disse ofte har særegne produkter som ikke 
omsettes andre steder enn i selskapet. Det kan da være vanskelig å bestemme hva som er 
riktig pris for produktene ettersom disse ikke omsettes i det frie marked.  
 
Forarbeidene66 uttaler videre at også faste avgifter og pliktkjøp fra selskapet kan sees på 
som et vederlag for retten til deltakelse i systemet. Det at selskapet avkrever en årsavgift 
eller lignende fra sine deltakere kan være legitimt. Vi kan eksempelvis tenke oss et 
pyramidelignende omsetningssystem som driver med salg av teletjenester. At selskapet 
avkrever et årlig gebyr fra deltakeren for å drifte et supportsenter for deres kunder, må da 
være i orden uten at dette skal bli sett på som et skjult vederlag67. Hvis selskapet derimot 
tar seg bedre betalt enn det driften av denne supportenheten faktisk koster, vil det 
overskytende måtte regnes som et skjult vederlag. Pliktkjøp vil si at selskapet pålegger 
deltakerne periodevis å kjøpe produkter eller tjenester, typisk månedlig68. Slike pliktkjøp 
vil kunne anses som skjulte vederlag allerede av den grunn at produktene er overprisede 
som vist ovenfor. Hvis produktene ikke er overprisede kan slike pliktkjøp etter min mening 
                                                 
65 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 23 
66 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 23 
67 Et eksempel på et nettverksselskap som distribuer teletjenester er ACN 
68 Et eksempel på et nettverksselskap som opererer med slike pliktkjøp er Nature’s Own, nå Nature’s of 
Scandinavia 
 32
allikevel være å anse som et skjult vederlag. Dette vil være tilfelle om pliktkjøpene er et 
vilkår for å få utbetalt provisjon. Det man i realiteten betaler for da er ikke produktene, men 
muligheten for å få ut den inntekten man har opptjent i selskapet.  Selv om det er et vilkår 
for at systemet skal være ulovlig at det må ytes vederlag for å oppnå deltakerstatus, heter 
det i forarbeidene at det ikke er ”noe vilkår for å straffeforfølge den enkelte aktør at 
vedkommende har ytet betaling69”. Dette skal vi se eksempler på under punkt. 8.2. 
 
8.1.4 ”For å få mulighet til å oppnå inntekt” 
 
At vederlaget ytes for i neste omgang å kunne tjene penger på andre som igjen betaler 
vederlag for å bli deltaker er det neste vilkåret. Dette er kjernen i pyramidespillet, å betale 
inn en gitt sum som du blir forespeilet at skal mangedoble seg etter kort tid. Dette er dog 
ikke uvanlig i helt ordinære forretningsforhold, hvor man for eksempel kjøper aksjer i håp 
om at disse skal stige i verdi, så man senere kan selge disse med gevinst. Det spesielle i 
forhold til de pyramidelignende omsetningssystemene er at man blir forespeilet en 
urealistisk høy inntekt på kort tid. Den inntekten en blir forespeilet kan ha form av en 
hvilken som helst økonomisk verdi, på samme måte som vederlaget kan ha form av en 
hvilken som helst økonomisk verdi som vi så i det foregående kapitelet. Det helt klart mest 
praktiske også her er allikevel inntekt i form av penger. 
 
Forarbeidene sier at det ikke er noe vilkår at medlemmene lar seg ”motivere av utsikten til 
å tjene penger på andres deltakerinnskudd70”, for at systemet skal anses ulovlig, men det er 
nok at systemet faktisk fungerer slik. Dette er en naturlig konsekvens av at det er systemet 
som sådan som er ulovlig, og det er i den forbindelse uten betydning hva den enkelte 
deltaker måtte mene om systemet. Hva den enkelte tror om hvordan systemet fungerer kan 
dog få betydning i forhold til om denne kan straffes for brudd på lotterilovens § 16. Dette 
                                                 
69 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 23 
70 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 23-24 
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støttes av forarbeidene som uttaler at ”det kan være avgjørende for den enkeltes straffeskyld 
at vedkommende er eller burde være inneforstått med dette71”. 
 
De tre selskapene vi har stiftet nærmer bekjentskap med under punkt 7, lokket alle med 
muligheten for enorme inntekter i sin markedsføring. Det er derfor lite tvilsomt at disse 
selskapene er pyramidelignede omsetningssystemer, hvor deltakerne stilles i utsikt en 
mulighet for inntekt72. 
 
8.1.5 ”Som særlig skyldes at andre verves til systemet, og ikke salg eller forbruk 
av varer...” 
 
Som tidligere nevnt kamufleres ofte pyramidespill som MLM-selskaper hvor de hevder at 
de tilbyr produkter i større eller mindre grad. Hvis det ikke foregår noe salg av verken varer 
eller tjenester, så vil systemet rammes av første ledd i bestemmelsen, og være et rent 
pyramidespill. For at systemet skal gå klar av forbudet i lotterilovens § 16 annet ledd, om 
de øvrige vilkår skulle være oppfylt, må inntektene til de enkelte deltakerne særlig stamme 
fra slag eller forbruk av varer eller tjenester, og ikke av at andre verves til systemet. 
Ordlyden legger her opp til en avveining der en må se inntektene som stammer fra salg opp 
imot inntektene som stammer fra verving av deltakere. I denne avveiningen må inntekten 
særlig stamme fra salg av varer eller tjenester om systemet skal gå klar av forbudet. 
Ordlyden ”særlig” viser etter min mening til at inntekten hovedsakelig eller i stor grad må 
komme fra verving av nye deltakere. Dette støttes også av ordlyden i blant annet det 
engelske og det danske EU-direktivet som bruker ordene ”primarily” og ”hovedsageligt”73. 
Jeg finner det naturlig å konkludere med at det kreves at mer enn halvparten av inntekten 
må stamme fra verving om det skal være ulovlig etter ordlyden. Dette støttes av 
                                                 
71 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s 24 
72 Ot.prp.nr97 (2004-2005) s. 26 
73 Directiv 2005/29/EC, Bilag 1, pkt. 14 
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forarbeidene som uttaler at det i uttrykket særlig ligger at over 50 % av inntektene må 
stamme fra verving74. 
 
8.1.5.1 Kan enkeltpersoner straffes uten at systemet som helhet blir ansett som 
ulovlig? 
 
Vi kan her tenke oss en distributør som i strid med selskapets intensjoner bare verver nye 
distributører for å oppnå bonus. Hans inntekt kan da i særlig grad skyldes verving av 
personer på grunn av bonusordninger, mens selskapet som helhet klart går klar av 
bestemmelsen da de i hovedsak har sine inntekter fra produktsalg. Spørsmålet blir da om 
denne personen kan straffes for brudd på lotterilovens § 16 annet ledd. Jeg mener man må 
se på systemet som helhet. Det ligger etter min mening i selve bestemmelsen at det er 
virksomheten som sådan man ønsker å forby. At enkeltpersoner handler i strid med 
selskapets interesser/retningslinjer, fører ikke dette til at disse kan straffes for brudd på 
lotteriloven, på grunn av at selve systemet ikke rammes av forbudet. På den annen side så 
stiller bestemmelsen som tidligere nevnt ikke noe krav til selskapsform eller organisasjon, 
så en kan da spørre seg om ikke man kan se denne personen sin virksomhet som et eget 
”pyramidelignende omsetningssystem” som blir rammet av forbudet. I så tilfelle vil det 
ikke være noe i veien for at personen kan straffes for overtredelse av bestemmelsen. Etter 
min mening bør den første tolkningen allikevel velges, blant annet fordi man ellers vil få 
vanskelige avgrensningsspørsmål i forhold til blant annet om de deltakerne denne personen 
verver kan bli straffet m.v. 
 
8.1.5.2 Startfasen 
 
Slik de pyramidelignede omsetningssystemene er bygget opp er de som nevnt under punkt 
2.2 avhengig av å ha et godt utbygd nett av distributører. Ved oppstarten vil de da typisk 
                                                 
74 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 24 
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være avhengig av å få inn ett tilstrekkelig antall distributører før produktsalget kan komme 
sikkelig i gang. I denne oppstartsfasen vil det kunne oppstå perioder der deltakerens inntekt 
i særlig grad kommer fra verving av deltakere til systemet og ikke fra salg av varer eller 
produkter. Spørsmålet blir da om vi skal godta dette, eller om systemet da umiddelbart skal 
anses for å være i strid med lotterilovens § 16 annet ledd. Svaret på dette må etter min 
mening bygge på en vurdering hvor det sentrale må være hva som fremstår som en 
sannsynelig normalsituasjon for systemet75. Hvis normalsituasjonen fremstår som lovlig 
bør systemet etter min mening ikke falle inn under forbudsbestemmelsen. På den annen 
side må det være grenser for hvor lenge en virksomhet kan påberope seg å være i en 
oppstartsfase. En bør ikke la denne perioden være for lang. Dette særlig fordi det er viktig å 
kunne gripe inn mot ulovlige pyramidelignende omsetningssystemer på et tidlig tidspunkt, 
på grunn av den eksplosive veksten disse kan ha. Hvis man for eksempel bare venter noen 
måneder kan virksomheten allerede ha vervet tusenvis av personer som står i fare for å 
miste sine innskudd. 
 
8.2 Hvem retter forbudet seg mot 
 
8.2.1 Innledning 
 
Hvem som kan straffes for å ha overtrådt forbudet i lotterilovens § 16 annet ledd, er 
beskrevet i lotterilovens § 16 første ledd som annet ledd omfattes av. Forbudet mot 
pyramidelignende omsetningssystemer retter seg mot den som oppretter(pkt. 8.2.2), 
driver(pkt. 8.2.3), deltar i(pkt. 8.2.5) eller utbrer(pkt. 8.2.4) systemet. Jeg går nå over til å 
se på de enkelte gruppene bestemmelsen retter seg mot. 
                                                 
75 Vamråk (2007) s. 38 
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 8.2.2 Oppretter 
 
Å opprette retter seg typisk mot de som stifter den ulovlige virksomheten. Gründerne kan 
også rammes av dette alternativet da medvirkning også er straffbart, noe jeg kommer 
tilbake til under punkt. 8.4. Forarbeidene76 nevner at de som skyter inn kapital i det 
pyramidelignende omsetningssystemet typisk vil rammes av forbudet. Selv om de som 
skyter inn kapital rammes av forbudet bør dette etter departementets sitt syn ikke være noe 
vilkår for å kunne straffes. Jeg er enig i dette da de som ikke har skutt inn kapital ikke 
engang har tatt den risikoen det kan være å tape innskuddet, noe forarbeidene også nevner. 
 
I forhold til aksjeselskaper vil de som stifter selskapet etter aksjelovens § 2-1 jfr. § 2-3, 
kunne pådra seg straffeansvar. Videre vil de som skyter inn egenkapital etter aksjelovens 
kapitel 3 kunne rammes. Da bestemmelsen som tidligere nevnt rammer alle systemer 
uavhengig av selskapsform vil også ANS, DA, Limited m.v. omfattes. Det vil da være 
initiativtakerne som kan pådra seg ansvar.  
 
Det er i lotterilovens § 12 og § 16 tredje ledd kommet inn bestemmelser som gjør at 
Lotteritilsynet i større grad en tidligere kan kreve innsyn når de mistenker noen for brudd 
på lotterilovens § 16. Dette er ment å skulle lette håndhevningen av loven, og kan særlig 
være aktuelt for nettopp å finne ut hvem som er ansvarlige for opprettelsen av systemet. 
Problemet er imidlertid at mange, om ikke flertallet av de pyramidelignende 
omsetningssystemene, er opprettet i utlandet og gjerne i såkalte skatteparadiser. Dette kan 
skape særlige problemer mht. jurisdiksjon, og samtidig kan det være vanskelig for politi, 
påtalemyndighet og lotteritilsynet å få innsyn i stiftelsesdokumenter mv. fra slike land. 
 
                                                 
76 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 25 
 37
8.2.3 Driver 
 
Den som driver virksomheten rammes av forbudet i lotterilovens § 16 annet ledd. Driver er 
en oversettelse av direktivets ”operating”. En naturlig forståelse av ordlyden er at den retter 
seg mot de som holder den daglige driften av virksomheten i gang, ved å drifte denne. 
Forarbeidene nevner at de som typisk vil være omfattet av driver er ”ansatte eller andre 
som utfører arbeid for systemet, for eksempel styret, daglig leder eller forretningsfører. 
Selgere som arbeider for virksomheten vil også kunne sies å være med på å drive den77”. 
Videre vil for eksempel sekretærer og webansvarlige falle inn under det å drive 
virksomheten. 
 
8.2.4 Utbrer 
 
De som utbrer systemet vil typisk være de som verver inn nye deltakere. Hva så med de 
som bare melder seg inn og selger produkter, men som ikke verver nye distributører? 
Forarbeidene mener at disse ikke vil rammes av forbudet mot å utbre systemet, men at de 
allikevel kan straffes da de vil være deltakere i virksomheten78. 
 
EU-direktivet forbyr ”promoting” av systemet, noe som kan synes å nå lenger enn å utbre 
som er den norske oversettelsen. Forarbeidene nevner direktivet og sier at det rammer de 
som promoterer pyramidelignende omsetningssystemer. Videre nevner de at promotering 
forstås som ”utadrettet aktivitet som har som formål å få andre med i virksomheten.”79 Noe 
rart da at de etter min mening har brukt den noe snevrere formuleringen å utbre. 
Eksempelvis vil ikke den som promoterer systemet bli rammet av alternativet å utbre, all 
den tid han ikke lykkes med å verve noen til det pyramidelignende omsetningssystemet. 
Hadde man derimot oversatt direktivet direkte og brukt uttrykket ”å promotere” ville denne 
                                                 
77 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 25 
78 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 25 
79 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 25 
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personen blitt rammet av forbudet. Det ser ut som at også forarbeidene har sett denne 
uoverensstemmelsen, men uttalte i den forbindelse at ettersom forsøk er straffbart ville 
også den som ikke lykkes med å utbre systemet bli rammet80. Hadde det derimot stått ”å 
promotere” i lovteksten ville de som forsøkte å verve noen, som tidligere nevnt, bli 
omfattet uten å gå veien om forsøk. 
 
8.2.5 Deltar 
 
EU-direktivet nevner ikke deltakelse i de pyramidelignende omsetningssystemene. 
Departementet mente allikevel at det var naturlig å ta dette med i den norske bestemmelsen. 
Dette begrunner de med at deltakelse også var forbudt etter den forrige lovbestemmelsen, 
og med at ”deltakelse er en grunnleggende forutsetning for hele virksomheten81”. 
 
En naturlig språklig forståelse av det å delta i er ikke så lett å angi, men det viser etter min 
mening til det å ta del i eller eventuelt å være med i virksomheten. Det å drive og å utbre 
virksomheten vil etter dette falle inn under den naturlige forståelsen av ordlyden, men det å 
delta i må også ramme noe mer, ellers ville det ikke være noen grunn til å ta det med i 
lovteksten. Om vi går til forarbeidene ser vi at disse har valgt en bred tilnærming til hva det 
å delta i virksomheten skal omfatte. Her heter det: ”Utrykket delta er ment å omfatte enhver 
som gjør en innsats i virksomheten, typisk i form av å yte innskudd. Også arbeid for 
virksomheten vil rammes. Distributører som selger pyramideselskapets produkter vil 
rammes82”. De som yter innskudd for å oppnå rett til deltakelse i systemet vil da delta i 
systemet. Videre vil også de som bare kjøper produkter fra selskapet være omfattet av 
forbudet, all den tid produktene er overprisede, da dette vil være å anse som et innskudd i 
virksomheten. I høringsrunden blir det rettet spørsmål mot hensiktsmessigheten av å 
                                                 
80 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 25 
81 Ot.prp.nr.97 /2004-2005) s. 25 
82 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 25 
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ramme deltakelse i virksomheten83. Begrunnelsen for kritikken er i første rekke at 
direktivet ikke rammer deltakelse, og videre at overtredelse av lotterilovens § 16 annet ledd 
automatisk vil bli ansett for å være en grov overtredelse av lotteriloven jfr. § 17 annet 
ledd84. Departementet svarer på denne kritikken ved å vise til at deltakelse også var 
straffbart etter den forrige loven, og at overtredelse av denne bestemmelsen også ble ansett 
som grov overtredelse av lotteriloven85. Jeg er ikke helt enig med departementets vurdering 
her. Det er riktig som de sier, at deltakelse også var straffbart etter den forrige loven, men i 
denne bestemmelsen var ikke det å drive og utbre nevnt i lovteksten. Etter min mening ville 
det være naturlig å la dette bli omfattet av deltakelse i den tidligere bestemmelsen. 
Departementet nevner også at det vil gjøre håndhevelsen enklere om man kan straffe 
deltakelse, da mange selskaper opererer fra utlandet86. Jeg kan ikke se at dette er et spesielt 
vektig argument, da mange av hovedmennene uansett vil kunne rammes av alternativet 
utbre. Jeg har vanskelig for å se at det skal by på vesentlige mer problemer å finne ut av om 
en person utbrer eller bare er deltaker i systemet. 
 
Fordelen med å gjøre deltakelse straffbart er at det kan ha en preventiv effekt, og gjør folk 
mer oppmerksomme før de begir seg ut i noe som kan virke som ligger på kanten av loven. 
På den annen side var deltakelse også straffbart etter ordlyden i den forrige bestemmelsen, 
men det hindret ikke at mer enn 150 000 nordmenn, deltok bare i de tre selskapene jeg har 
omtalt i punkt 7, så vekten av dette argumentet kan vel diskuteres. 
 
Et annet argument mot å gjøre deltakelse straffbart, er at handlingens straffverdighet kan 
være svært liten. De som kun har vært deltakere i systemet er de loven i utgangspunktet 
skal beskytte. Det kan virke særs urimelig for en person som har blitt med i systemet og 
tapt flere tusen kroner om han i tillegg skulle risikere straffeforfølgelse på grunn av sitt 
medlemskap. 
                                                 
83 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 31 og 33 
84 Se. Økokrims og NHO’s høringsuttalelser i Ot.prp.nr.97 (2004-2005) på s. 31 og 33 
85 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 35 
86 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 25 
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 På tross av de hensynene jeg har nevnt som taler imot å gjøre deltakelse straffbart, er det 
lite tvilsomt, om vi ser på bestemmelsen isolert sett og uavhengig av EØS-retten, at enhver 
form for befatning med den ulovlige virksomheten vil rammes av bestemmelsen. 
 
8.2.5.1  Særlig om forbrukere og forholdet til EU-direktivet 
 
En forutsetning for den videre drøftelsen er at deltakere i den ulovlige virksomheten kan 
være forbrukere. Forbruker er i forbrukerkjøpslovens § 1 tredje ledd definert som ”en fysisk 
person som ikke hovedsakelig handler som ledd i næringsvirksomhet”. Spørsmålet om 
deltakerne kunne være forbrukere kom opp i høringsrunden, da noen av høringsinstansene 
tok opp spørsmålet om angrerett. For at angrerettsloven skal komme til anvendelse er det et 
vilkår at den ene parten i kontraktsforholde er forbruker. Departementet uttalte i den 
forbindelse: ”I de pyramidelignende systemene er alle deltakerne å anse som 
næringsdrivende87”. Jeg er ikke enig med forarbeidene i dette. Som jeg har vist i den 
foregående drøftelsen vil deltakelse ramme blant annet de som kun kjøper produkter og de 
som kun har ytt innskudd i virksomheten med sikte på deltakelse. I forhold til de som kun 
kjøper produkter mener jeg det følger direkte av definisjonen i forbrukerkjøpsloven § 1 
tredje ledd at disse er forbrukere. For personer som inngår avtale om å bli distributør og på 
denne måten deltaker i systemet ved å yte et innskudd er loven ikke like klar. Grunnen til 
dette er den noe spesielle stillingen en distributør i et pyramidelignende omsetningssystem 
har. På den ene side kjøper han produkter fra omsetningssystemet med tanke på eget bruk, 
på den annen side kjøper han også produkter med tanke på eventuelt videresalg. I 
forarbeidene til angrerettloven88 som forarbeidene til forbrukerkjøpsloven89 viser til, er 
spørsmålet om kjøpers stilling ved Multi-level marketing tatt opp etter oppfordring fra 
forbrukerrådet. Forarbeidene uttaler i den forbindelse: ”Departementet vil ikke i denne 
                                                 
87 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 35 
88 Ot.prp.nr.36 (1999-2000) s. 23 
89 Ot.prp.nr.44 (2001-2002) s. 157 
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omgang foreslå noen særlige regler for denne typen salgsvirksomhet. Loven kan komme til 
anvendelse også ved disse salgsformene, i den utstrekning lovens vilkår er oppfylt, f.eks. 
ved inngåelse av avtaler på såkalte homeparties, og så langt avtalen inngås av en person 
som forbruker. Dette innebærer at det i enkelte tilfeller kan være naturlig å anse deler av 
en avtale som inngått med en person som forbruker, mens øvrige deler av avtalen er 
inngått med sikte på næringsvirksomhet. Ved første gangs kjøp av produkter eller kjøp av 
startpakker o.l. kan det være naturlig å anse en person som å opptre utenfor 
næringsvirksomhet, mens det utvilsomt på et eller annet tidspunkt må anses at 
vedkommende opptrer i næringsvirksomhet, også før en økonomisk fortjeneste har realisert 
seg for denne personen. I hvilken utstrekning loven skal få anvendelse på disse konseptene, 
må overlates til vurdering i praksis, og grensene må trekkes ved en konkret vurdering av de 
ulike formene for avtaler som inngås”. Personer som melder seg inn i systemet og 
eksempelvis betaler for en startpakke og produkter vil altså etter forarbeidene til 
angrerettloven være en forbruker. Dette er etter min mening en fornuftig tolkning, all den 
tid man ikke kan regnes som næringsdrivende før man i det minste foretar investeringer 
som kjøp av produkter for videresalg. Jeg for min del synes det er mest naturlig å anse en 
person som forbruker ved alle førstegangskjøp/innmeldinger. Dette selv om en 
førstegangsinnmelding også pålegger personen pliktkjøp som går utover det som kan 
regnes som eget bruk av produktene. Jeg er dog enig med forarbeidene i at en deltaker kan 
gå fra å være forbruker til næringsdrivende uten å ha foretatt videresalg av produkter. Vi 
ser da at deltakere i den ulovlige virksomheten kan være forbrukere. 
 
Formålet med direktivet er som tidligere nevnt blant annet å bidra til et høyere 
forbrukerbeskyttelsesnivå i medlemslandene, og det inneholder heller ikke noe forbud mot 
deltakelse i den ulovlige virksomheten. Jeg konkluderer da med at det å straffe forbrukere 
for deltakelse i ulovlige pyramidelignende omsetningssystemer, vil være i strid med 
direktivet om urimelig handelspraksis. 
 
Spørsmålet blir da hva slags betydning EU-direktivet skal ha i forhold til tolkningen av 
lotterilovens § 16(1) jfr. (2) jfr. § 17. Et naturlig utgangspunkt kan synes å være 
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forrangsbestemmelsen i EØS-lovens § 2. Der heter det at ”Bestemmelser i lov som tjener til 
å oppfylle Norges forpliktelser etter avtalen, skal i tilfelle konflikt gå foran andre 
bestemmelser som regulerer samme forhold”. I vårt tilfelle er det derimot ikke en 
bestemmelse som er ment å oppfylle våre forpliktelser etter EØS-avtalen, som står i 
motstrid til en annen lovbestemmelse. Det vi står ovenfor er en norsk lovbestemmelse som 
ikke er helt korrekt gjennomført, og som da står i strid med nettopp direktivet den skulle 
gjennomføre. Da er ikke forrangsregelen i EØS-lovens § 2 anvendelig90.  
 
Da ikke EØS-loven kommer til anvendelse må vi støtte oss på presumpsjonsprinsippet. 
Dette prinsippet er slått fast gjennom rettspraksis. Prinsippet sier at norsk lov så vidt mulig 
skal tolkes i samsvar med våre folkerettslige forpliktelser. EF-domstolen har med grunnlag 
i den lojalitetsplikt som ligger i EFT art. 10 utviklet prinsippet om såkalt felleskapskonform 
fortolkning. I dette ligger det at de nasjonale domstoler i medlemslandene skal bruke de 
muligheter som står til disposisjon for å komme til et felleskapskonformt resultat. I Rt. 
2000 s. 181191 kom spørsmålet opp om dette prinsippet når lenger enn 
presumpsjonsprinsippet. 
 
Saken var her den at en jente hadde blitt 100 % ufør etter en bilulykke. Hun fikk nedsatt erstatningen på 
grunn av at hun var klar over at bilføreren var beruset da hun satte seg inn i bilen. Dette på grunn av en regel i 
bilansvarslovens § 7. Spørsmålet i saken var om denne bestemmelsen stred mot tre direktiver i EØS-retten og 
videre om så var tilfelle om den norske bestemmelsen måtte tolkes innskrenkende i lys av direktivet. 
Høyesterett svarte bekreftende på det første spørsmålet, men benektende på det andre. 
 
Etter en gjennomgang av EF-domstolen praksis kom høyesterett frem til at det ikke var ” 
holdepunkter for at prinsippet om direktivkonform fortolkning slik det er utviklet i EU-
retten, går lenger enn presumsjonsprinsippet i norsk rett92.” Jeg tar derfor utgangspunkt i 
presumpsjonsprinsippet i den videre drøftelsen. 
 
                                                 
90  Se Rt. 2000 s. 1811 s. 1826, som konkluderer på samme måte. 
91 Finanger-saken 
92 Rt. 2000s. 1811 på s. 1829 
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Gjennomslagskraften av presumpsjonsprinsippet vil bero på karakteren og rettsområdet 
man befinner seg på. I Finanger-saken heter det ” Den norske rettsregel vil yte liten 
motstand hvis det er tale om konflikt med en folkerettslig forpliktelse som gir borgerne 
beskyttelse mot inngrep fra det offentlige, mens motstanden vil være større der en slik 
forpliktelse griper inn i private rettsforhold.”93 Det heter i forarbeidene at bestemmelsen er 
ment å være gjennomført i tråd med EU-direktivet. Departementet uttaler at 
handlingsrommet innenfor direktivet synes å være og gjennomføre det på en lojal måte94. 
Videre under konklusjonen i pkt 8.4 heter det at regelen vil være en lojal gjennomføring av 
EU-direktivets bestemmelse og i samsvar med kravene til totalharmonisering95. Dette er 
viktig å merke seg i den videre drøftelsen. Grunnen til dette er at hvis lovgiver hadde ment 
å fravike direktivet og gitt klart uttrykk for dette ville norske domstoler respektere dette96. 
 
I vårt tilfelle er det snakk om å tolke bestemmelsen til gunst for en privat part. Tilfelle 
skiller seg på dette punkt fra Finanger dommen der det var to private parter som sto mot 
hverandre, og en tolkning i samsvar med direktivet ville ført til at det ble gitt virkning til 
ugunst for en privat part. I vår sak kan det vel ikke sies å være en folkerettslig forpliktelse 
som er ment å gi borgerne beskyttelse mot offentlige inngrep. Men vi står ovenfor et tilfelle 
hvor en tolkning i samsvar med EU-direktivet er gunstigere for borgerne enn regelen etter 
norsk rett isolert sett. Vi har ingen høyesterettsavgjørelse som avgjør spørsmålet, men 
uttalelser i Finangersaken tyder på at høyesterett ikke vil være fremmed for, og i slike 
tilfeller, å dømme i tråd med våre folkerettslige forpliktelser. Det heter i dommen97 ” Det 
er i denne vurderingen også av vesentlig betydning at § 7 tredje ledd bokstav b regulere
rettsforholdet mellom private parter, hvor presumsjonsprinsippet som tidligere nevnt ikke 
har den samme gjennomslagskraft som f.eks. i et tilfelle der folkerettslige forpliktelser gir 
den enkelte borger vern mot inngrep fra det offentlige”. På den annen side er det verdt å 
r 
                                                 
93 Rt. 2000 s. 1811 på s. 1829 
94 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 21 
95 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 26 
96 Se. Rt. 1997 s. 580 (OFS-saken), som illustrer problemstilingen 
97 Rt. 2000 s. 1811 s. 1832 
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merke seg at en grunnleggende forutsetning for Norges deltakelse i EØS, var at dette ikke 
skulle innebære noen myndighetsoverføring fra nasjonale organer til EØS organer. Men i 
vår sak er det ikke snakk om å se bort fra en lovbestemmelse, men å tolke denne 
innskrenkende i lys av direktivet den bygger på. Da den norske bestemmelsen som tidligere 
vist etter min mening også er dårlig legislativt begrunnet med tanke på både 
straffverdigheten og hensiktsmessigheten av å straffe forbrukerne, vil det etter min mening 
ikke være betenkelig å legge vesentlig vekt på direktivet ved tolkningen. Konklusjonen blir 
da at forbrukere ikke kan straffes for deltakelse i pyramidelignende omsetningssystemer. 
Bestemmelsen må derfor etter min mening tolkes innskrenkende i forhold til det som ellers 
kan se ut til å følge av ordlyd og forarbeidene. 
 
Det er viktig å merke seg at bestemmelsen bare blir å tolke innskrenkende i forhold til 
forbrukere. De som har kjøpt inn nok produkter og eventuelt har begynt å selge disse vil bli 
regnet som næringsdrivende og vil kunne straffes for deltakelse. Videre kan selskap og 
juridiske personer bli rammet som deltakere. Bestemmelsen står således ikke igjen uten 
innhold på tross av den innskrenkende tolkningen i forhold til forbrukerne98. 
                                                 
98 Se. Vamråk (2007) s. 48, som konkluderer på samme måte 
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 8.3 Skyldkravene 
 
Etter lotterilovens § 17 første ledd kan den straffes som forsettlig eller uaktsomt overtrer 
bestemmelsene i loven. Skyldkravene forsett og uaktsomhet er altså likestilt, og 
strafferammen er den samme. Dette betyr at om en handling er foretatt forsettlig bare har 
betydning i forhold til straffespørsmålet og ikke i forhold til skyldspørsmålet. Dette kan ha 
betydning blant annet for bevisvurderingen. Jeg velger allikevel å behandle forsett først og 
deretter uaktsomhet. 
 
8.3.1 Forsett 
 
I subjektiv henseende er altså forsett et av skyldkravene. Dette betyr at forsettet må omfatte 
alle ledd i gjerningsbeskrivelsen(dekningsprinsippet). Gjerningsmannen må da være klar 
over at det dreier seg om (1) et pyramidelignende omsetningssystem (2) hvor det ytes 
vederlag (3) for å få mulighet til å oppnå inntekter (4) som særlig skyldes at andre verves til 
systemet, og ikke salg eller forbruk av varer, tjenester eller andre ytelser. For en nærmere 
beskrivelse av disse momentene vises det til drøftelsen under punkt 8.1. 
 
Gjerningsmannen må altså for det første ha forstått at det dreier seg om et system som er 
oppbyd i forskjellige nivåer, hvor han kan oppnå økonomisk gevinst i kraft av produktsalg 
og verving av nye deltakere på et lavere nivå. Det andre vilkåret om at det må ytes vederlag 
byr neppe på problemer å bevise at gjerningsmannen har forstått.  
 
Gjerningsmannen må videre ha ytt vederlag for i neste omgang å få mulighet til å oppnå 
inntekter. Gjerningsmannen må altså ha vært motivert av utsikten til å oppnå en inntekt for 
å kunne straffes. Det heter i forarbeidene99 om dette ”Det bør ikke være avgjørende for om 
                                                 
99 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 25-26 
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virksomheten er lovlig eller ikke at den enkelte rent faktisk lar seg motivere av utsikten til å 
tjene penger på andres deltakerinnskudd. Det er tilstrekkelig at systemet rent faktisk 
fungerer slik. Men det kan være avgjørende for den enkeltes straffeskyld at vedkommende 
er eller burde være innforstått med dette”. Brudd på bestemmelsen kan sees som en form 
for formuesforbrytelse. I motsetning til de fleste formuesforbrytelser så som bedrageri, 
tyveri, underslag og utroskap, kommer det ikke frem av ordlyden at det kreves vinnings 
hensikt for å bli straffet. En kan dog spørre seg om det ikke ligger et krav om dette innbakt 
i uttrykket ”for å få mulighet til å oppnå inntekt”. Vi kan i den forbindelse tenke oss at en 
mor lar seg verve inn i det ulovlige systemet av sin sønn. Hun har ikke noe tro på systemet 
og tanken på at hun eller sønnen skal kunne tjene noe på det anser hun som ikke 
eksisterende. Hun blir utelukkende med i systemet for å støtte sønnen moralsk. Spørsmålet 
er om moren da kan straffes, da hun ikke har blitt med i systemet på grunn av muligheten 
for økonomisk vinning. Da hensikten med morens deltakelse ikke har vært å oppnå noen 
økonomisk vinning, kan hun etter min mening ikke straffes. Det kan se ut som denne 
forståelsen støttes av forarbeidene100som uttaler: ”Når det ytes vederlag for deltakelse, er 
det i den hensikt og med den utsikt å oppnå økonomisk vinning i neste omgang”. 
 
Til slutt må deltakeren forstå at den inntekten han eventuelt vil oppnå i særlig grad skyldes 
verving av deltakere til systemet og ikke salg eller forbruk av varer, tjenester eller andre 
ytelser. Forutsatt at det foregår omsetning av produkter i systemet vil det være veldig 
vanskelig for deltakeren å kunne vite om hans inntekt særlig skyldes verving av andre 
deltakere. Og ikke minst vil det by på store vanskeligheter for påtalemyndigheten å bevise 
at deltakeren var klar over dette. Denne siste formuleringen, ”som særlig skyldes…”, krever 
at deltakeren har en viss innsikt i selskapets økonomi og regnskap. Dette kan en nok ikke 
vente at de har, og det er vel et fåtall av oss generelt som har noen særlig innsikt i 
regnskapene og budsjettene til våre arbeidsgivere. De eneste en kan vente at er klar over 
dette, må være de som opprettet selskapet og de som driver det. Typisk da stifterne av 
selskapet, styret og daglig leder. Men også overfor en del av disse vil det kunne vise seg 
                                                 
100 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 23  
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vanskelig å bevise at de faktisk forsto dette101. Dette er også grunnen til at jeg ikke tror 
mange vil bli dømt for forsettlig overtredelse av lotterilovens § 16 (2) jfr. § 17. 
 
8.3.2 Uaktsomhet 
 
Det heter i lotterilovens § 17 (1) at også uaktsom overtredelse av bestemmelser i loven er 
straffbart. Vi spør ikke da lenger om gjerningsmannen forsto at han overtrådte 
bestemmelsen i lotterilovens § 16 (2), men om han burde ha forstått dette.  
 
Fra rettspraksis kan det vises til Agder lagmannsrett sin dom av 28. August 1998102. Her 
ble en 45 år gammel mann dømt for uaktsom overtredelse av lotterilovens § 17 jfr. § 16. 
Saken var her den at mannen var blitt tiltalt og dømt i Nedre Telemark herredsrett, og 
hadde anket blant annet på grunn av rettsanvendelsen under skyldspørsmålet. 
Lagmannsretten fastholdt dommen fra herredsretten og uttalte: ”Lagmannsretten forstår 
herredsrettens dom slik at den har funnet at tiltalte har utvist uaktsomhet for så vidt angår 
tiltalens post I. Lagmannsretten er enig i dette. Det er, slik lagmannsretten vurderer det, 
ikke holdepunkter for at tiltalte skal ha handlet forsettlig. Herredsrettens begrunnelse 
tiltres, idet den er dekkende for lagmannsrettens vurdering. Det tilføyes at tiltalte, som i 
flere skriv har betegnet seg selv som leder, fikk spørsmål fra personer som vurderte 
medlemskap i --- om lovligheten av virksomheten. Lagmannsretten finner at tiltalte også på 
denne bakgrunn hadde all grunn til å undersøke tiltakets lovlighet før han tok del i 
virksomheten103”. Jeg forstår dette som at lagmannsretten mente at tiltalte var å bebreide 
for at han ikke hadde undersøkt lovligheten før han tok del i virksomheten. Vi ser da at n
man får en oppfordring om å handle, vil man lett kunne si at man har opptrådt uaktsomt all 
den tid man ikke følger oppfordringen. 
år 
                                                
 
 
101 Økokrim påpekte i høringsrunden at uttrykket kunne by på bevismessige utfordringer. 
102 LA-1998-436 
103 LA-1998-436  
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Videre kan det vises til den såkalte Plexpay-saken104 fra Trondheim tingrett. Ni personer 
var her satt under tiltale for brudd på lotterilovens § 17 jfr. § 16. Selskapet Plexpay ble av 
tingretten ansett for å være et pyramidespill i strid med lotterilovens § 16, og sju av de ni 
tiltalte ble dømt for brudd på denne. To ble frifunnet da retten ikke anså at de hadde handlet 
uaktsomt. For den ene av disse var saken den at han hadde brukt en rådgiver som hadde 
gått god for selskapet. Retten uttalte da i forbindelse med skyldspørsmålet105: ”Han har 
tidligere deltatt i andre nettverksselskaper, og var godt kjent med at det må trekkes en 
grense mellom lovlig nettverkssalg og ulovlig pyramidesalg. Retten har likevel under tvil 
kommet til at --- ikke kan bebreides for at han stolte på de forklaringer han fikk om driften 
av Plexpay Network. Ved vurderingen legger retten vekt på at --- søkte råd hos en person 
han selv oppfattet hadde god kompetanse innenfor finans”. Jeg mener rettens uttalelse på 
dette punkt har mye for seg. All den tid man forhører seg med noen man mener har god 
kunnskap på området man befinner seg, må man i de fleste tilfeller sies å ha vært aktsom. 
Deltakeren gjorde her nettopp det lagmannsretten i den forrige dommen vi så på etterlyste 
at tiltalte skulle ha gjort, nemlig å undersøke tiltakets lovlighet. 
 
Hva som skal til for at man skal anses for å ha opptrådt uaktsomt må bero på en konkret 
helhetsvurdering av det enkelte tilfelle. Vi må her nøye oss med å se på noen elementer i 
vurderingen. Som vi har sett vil man lett kunne ansees å ha opptrådt uaktsomt om man ikke 
følger en oppfordring om å undersøke systemets lovlighet. Annerledes om man har fulgt 
opp en slik oppfordring og ikke funnet at noe er ulovlig. Videre vil det etter min mening 
telle med i vurderingen hvor sterkt pyramidepreg systemet har. Om det er en voldsom 
fokusering på verving av deltakere, om vederlaget du må betale for å bli med er høyt og det 
i liten eller ingen grad fokuseres på produktsalg, er alle momenter som taler for at man har 
en oppfordring til å se nærmere på lovligheten av systemet.  
 
Eksemplene så langt har dreid seg om de som deltar i og eventuelt utbrer systemet. For de 
som oppretter og driver systemet må det etter min mening stilles strengere krav til 
                                                 
104 Trondheims tingretts dom av 21.desember 2007 
105 Se. Trondheims tingsretts dom av 21. Desember 2007 s. 52 avsnitt 166 
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aktsomhet. Jo sterkere involvert du er i systemet, jo strengere krav bør det stilles til din 
aktsomhet. For de som er deltakere og de som utbrer systemet på lavere nivåer, kan de ikke 
stilles for strenge krav til aktsomhet. For disse kan det holde og for eksempel høre med sin 
sponsor (den som har vervet det inn i systemet), eller rette spørsmål til selskapet om 
lovligheten av systemet. Annerledes for de som opprettet og de som driver systemet. Disse 
har jo en særlig oppfordring til å påse at systemet drives i henhold til lovgivningen. Det 
skal etter min mening langt mindre til for å si at vi kan bebreide disse enn hva som er 
tilfellet for øvrige som involverer seg i systemet. 
 
Spørsmålet er så hva som skal til for at de som oppretter og driver systemet skal kunne sies 
å ha opptrådt aktsomt. Et eksempel kan være at man har kontaktet et advokatfirma eller 
andre profesjonelle rådgivere, og forelagt dem spørsmålet om systemets lovlighet. Hvis 
disse har ansett systemet for å være lovlig skal det etter min mening særlig grunner til for å 
kunne bebreide de som har forelagt spørsmålet om lovligheten av systemet. Slike særlige 
grunner kan være at man har holdt tilbake informasjon ovenfor rådgiverne, som senere 
viser seg å være avgjørende for ulovligheten av spillet. En kan tenke seg at man informerer 
om at det skal foregå salg av produkter til en viss verdi, men denne verdien viser seg å være 
langt høyere enn den faktiske verdien. Og videre at man sier at det skal betales et vederlag 
på 100 NOK for å delta i systemet, mens den virkelige summen er langt høyere. Hvis så de 
som oppretter eller driver systemet ikke er å bebreide fordi de har fått vurdert lovligheten 
av eksterne rådgivere, blir så spørsmålet om disse (rådgiverne) kan straffes. Dette kommer 
jeg tilbake til under medvirkning punkt 8.4 
 
8.3.3 Rettsvillfarelse 
 
Rettsvillfarelse reguleres av strl. § 57, hvor det heter at den ”som ved Handlingens 
Foretagelse befandt sig i Vildfarelse med Hensyn til dens retsstridige Beskaffenhed, kan, 
saafremt Retten ikke finder af denne Grund at burde frifinde ham, Straffen nedsettes under 
det for Handlingen bestemte Lavmaal og til en mildere Strafart”. Bestemmelsen er i 
rettspraksis blitt tolket sånn at det bare er den unnskyldelige rettsvillfarelse som kan føre til 
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frifinnelse106. Særlig ved overtredelse av straffesanksjonerte bestemmelser i 
spesiallovgivningen ser vi at gjerningsmannen ofte påberoper seg at han ikke var klar over 
at handlingen var ulovlig (rettsvillfarelse). Lotterilovens forbud mot pyramidespill opp 
igjennom tiden er intet unntak fra dette. I flertallet av dommene jeg har sett på har de 
tiltalte påberopt seg rettsvillfarelse. 
 
I forhold til lotterilovens § 16 kan vi særlig tenke oss to typer av rettsvillfarelse. For det 
første kan tiltalte hevde at han overhodet ikke var klar over at det fantes et forbud mot 
pyramidelignede omsetningssystemer. For det andre kan vi tenke oss at tiltalte er klar over 
forbudet mot pyramidelignede omsetningssystemer, og han hadde selv eller ved hjelp av 
andre etter å ha studert forbudet kommet til at virksomheten var lovlig, noe som senere 
viste seg å være galt107. 
 
Fra rettspraksis kan det vises til Rt. 1966 s. 1293. Situasjonen var her den at 17 personer 
hadde blitt frifunnet for overtredelse av lotterilovens § 12108, da herredsretten hadde funnet 
at de hadde handlet i unnskyldelig rettsvillfarelse. En person ble dømt, i herredsretten men 
dette var fordi han hadde fortsatt den straffbare adferden etter pålegg fra politiet om å 
slutte. Personene var tiltalt for å ha deltatt i en lykkekjede, nærmere bestemt kjedebrev. 
Politimesteren påanket dommen da han mente at herredsretten sin lovanvendelse var feil, 
da den hadde funnet at de tiltaltes rettsvillfarelse var unnskyldelig. Høyesterett ga 
politimesteren medhold i anken. Førstvoterende uttalte109: ”Jeg er kommet til at anken bør 
tas til følge. Den lovbestemmelse som her er overtrådt, har vært gjeldende i lang tid, og 
etter kjedebrevets innhold hadde de tiltalte all grunn til å undersøke forholdets lovlighet 
før de tok del i lykkekjeden. Jeg er derfor enig med påtalemyndigheten i at de ikke har 
handlet i unnskyldelig rettsvillfarelse.” 
 
                                                 
106 Se. Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 429-430 og Andenæs (2004) s. 259 
107 Se. Andenæs (2004) s. 256 
108 I Lotteriloven av 1939 sto forbudet mot pyramidespill i § 12 
109 Rt. 1966 s. 1293 s. 1294 
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I Rt. 1976 s. 404 kom også spørsmålet om frifinnelse på grunn av rettsvillfarelse opp. 
Saken var den at seks tiltalte hadde blitt frifunnet i byretten for overtredelse av blant annet 
lotterilovens § 12. De seks var tidligere ansatte i selskapet Holiday Magic. De hadde 
gjennom sin advokat, et års tid før saken kom opp for retten, rettet forespørsel til 
Justisdepartementet vedrørende lovligheten av selskapet. Justisdepartementet utalte110: 
”Man kan opplyse at Justisdepartementet for ca. 1 år siden etter henvendelse fra 
Prisdirektoratet foretok en vurdering av hvorvidt ovennevnte selskaps virksomhet kunne 
antas å være i strid med lov om lotterier m.v. av 12. mai 1939 nr. 3 § 12. Man kom til at 
selskapets virksomhet antakelig ikke var i strid med den nevnte lovbestemmelsen. Man 
finner imidlertid å burde fremheve at konklusjonen var basert på de opplysninger man den 
gang hadde fremskaffet. Videre peker man på at den endelige avgjørelse om rekkevidden 
av lotterilovens § 12 i tilfelle vil tilligge domstolene”. Herredsretten kom da til at det på 
bakgrunn av denne uttalelsen forelå unnskyldelig rettsvillfarelse hos de tiltalte. Høyesterett 
opphevet imidlertid dommen og uttalte at den ikke kunne se at rettens frifinnelsesgrunnlag 
bygget på riktig lovanvendelse. 
 
Den første dommen viser et eksempel der de tiltalte påberopte seg at de ikke var klar over 
at deres handlinger var straffbare. Høyesterett kom da til at de tiltalte burde være klar over 
dette da loven hadde eksistert over lengre tid og det hadde vært en viss 
medieoppmerksomhet rundt slike systemer. Hvis vi da trekker en parallell til den 
oppmerksomheten det har vært rundt pyramidespill den siste tiden, kan man vanskelig 
tenkes å bli hørt med dette i forhold til den nye bestemmelsen i lotterilovens § 16. Den 
andre dommen viser eksempel på at de tiltalte visste om forbudet i den gang lotterilovens § 
12, men at de etter å ha forhørt seg med Justisdepartementet hadde kommet til at deres 
virksomhet falt utenfor forbudet. Heller ikke dette ville høyesterett godta som unnskyldelig 
rettsvillfarelse. Dette enda man hadde forhørt seg med de som den gang hadde tilsynet med 
loven. Det skal dog nevnes at departementet tok et forbehold da de utalte at det var opp til 
domstolene å avgjøre den endelige rekkevidden av lotterilovens § 12, men en kommer 
                                                 
110 Rt. 1976 s. 404 på s. 411 
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allikevel ikke bort ifra at det skal veldig mye til for at rettsvillfarelsen skal anses 
unnskyldelig. 
 
Sett opp mot dagens forbud kan jeg ikke se at bedømmelsen skal være noe mindre streng. 
Vi lever i dag i et langt mer opplyst samfunn generelt og med til tider stor fokus i media på 
pyramidespill spesielt. Den nye loven må vel også sies å være klarere utformet enn 
forgjengerne, noe som også vil gjøre det like vanskelig, om ikke vanskeligere å bli hørt 
med at man har vært i rettsvillfarelse. Det vil da etter min mening neppe være kurant å 
påberope seg rettsvillfarelse i forhold til lotterilovens § 16111. 
 
8.4 Medvirkning 
 
I lotterilovens § 17 første ledd, annet punktum heter det ”medvirkning straffes på samme 
måte”. På samme måte viser her til første punktum, som sier at den som forsettelig eller 
uaktsomt overtrer bestemmelser i loven kan straffes. En naturlig forståelse av medvirkning 
kan sies å være at man har hjulpet eller bistått gjerningsmannen med enten å opprette, drive 
utbre eller delta i et pyramidelignende omsetningssystem112. Den vanligste formen for 
medvirkning er fysisk medvirkning, eksempelvis at medvirkeren har bistått den som 
opprettet det pyramidelignende omsetningssystemet med utformingen av et 
stiftelsesdokument. Dette hindrer ikke at også psykisk medvikning kan være straffbart, 
eksempelvis ved at medvirkeren reklamerer for systemet for å hjelpe den som utbrer den 
ulovlige virksomheten med og få vervet deltakere. 
 
I forhold til vilkåret om å opprette vil medvikningsansvaret ramme de sentrale aktørene 
som selv ikke har noen verv i selskapet. I forarbeidene heter det om dette at 
”medvirkningsansvaret bør omfatte de reelle sentrale bakmenn/gründere som ofte ikke har 
                                                 
111 Jeg mener dette også må ha gyldighet da den nye straffeloven trer i kraft selv om de her taler om at man 
bør senke terskelen for rettsvillfarelse noe, se. Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 429 
112 Se. Eskeland (2006) s. 197 
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noen formelle posisjoner i selskapet eller deltar i driften113”. Et eksempel her kan være en 
av gründerne bak T5PC, som lenge ble holdt hemmelig av selskapet114. Selv om denne ikke 
hadde noen formelle verv i selskapet kunne han bli rammet gjennom 
medvirkningsansvaret. Forarbeidene nevner videre at ”sentrale profesjonelle aktører som 
bistår selskapet med viktige funksjoner115”, bør rammes av medvirkningsansvaret. Slike 
aktører vil typisk være investorer, regnskapsførere, revisorer og advokater som bistår med å 
opprette det pyramidelignende omsetningssystemet. Vi kan også tenke oss at 
finansinstitusjoner som yter lån til personer som har til formål å bruke disse på å opprette et 
pyramidelignende omsetningssystem116. 
 
Mange av de samme aktørene som rammes av medvirkning til å opprette det ulovlige 
systemet vil også kunne rammes av medvirkning til driften av selskapet i den grad de 
fortsetter å utøve sine funksjoner også etter opprettelsen. Eksempler på slike kan være 
advokatkontoret som etter å ha hjulpet til med opprettelsen av stiftelsesdokumentet, 
fortsetter å gi råd og veiledning til selskapet om driften. Videre kan eksempelvis it-
konsulenter bli rammet, i den grad de hjelper til med å opprettholde og vedlikeholde 
internettprogrammer mv. Hvis det pyramidelignende omsetningssystemet leier lokaler vil 
utleier medvirke til driften. 
 
Medvirkningsansvaret i forhold til vilkåret om utbredelse vil typisk ramme de som hjelper 
eller bistår med markedsføringen av det pyramidelignende omsetningssystemet. Dette kan 
eksempelvis være markedsførere som gir råd og veiledning om hvordan selskapet skal 
promoteres. I selskaper som baserer sin markedsføring på et MLM-system er det vanlig å 
avholde store møtearrangementer, såkalte ”events”, for å skape engasjement blant 
selskapets deltakere og for å overbevise potensielle deltakere om at dette selskapet er svaret 
på hvordan å leve det gode liv. I denne forbindelse vil hoteller eller andre som leier ut møte 
                                                 
113 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 35 
114 Haugen (2005) s. 155 
115 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 35 
116 Vamråk (2007) s. 40 
 54
og konferanselokaler, hvor slike møtearrangementer avholdes, sies å medvirke til 
utbredelsen av selskapet. Også innleide profesjonelle møteholdere og talere som opptrer på 
disse arrangementene vil kunne sies å medvirke til utbredelsen av systemet. 
 
For at medvirkeren skal kunne straffes er det en forutsetning at denne har utvist nødvendig 
skyld. Det vil si at medvirkeren forsto eller burde forstått at han bisto et ulovlig 
pyramidelignende omsetningssystem. 
 
8.5 Forsøk 
 
Etter lotterilovens § 17 første ledd, tredje punktum er også forsøk straffbart. Den som kan 
straffes for forsøk er den som har prøvd å overtre forbudet i lotterilovens § 16 annet ledd, 
men som av en eller annen grunn ikke har lykkes med dette. I forarbeidene117 nevnes 
eksempelvis at man prøver å verve andre inn i det pyramidelignende systemet, men at man 
ikke lykkes med dette fordi vedkommende man forsøker å verve avslår tilbudet. Ikke alle 
typer markedsføring kan sees på som forsøk på utbredelse. Slik som positiv omtale av det 
pyramidelignede omsetningssystemet og dets produkter i det private rom må ligge under 
den nedre grense for hva som kan anses som straffbart forsøk, annerledes om den positive 
omtalen skjer på større arrangementer eller møter. 
 
I eksempelet fra forarbeidene er det ikke vanskelig å se at gjerningspersonen har krysset 
grensen for det straffbare forsøk, da personen har gjort det som trengs for å overtre 
forbudet mot å utbre det pyramidelignende omsetningssystemet. Den eneste grunnen til at 
han ikke fullbyrder det straffbare forholdet er at han får avslag fra den potensielle 
deltakeren. Å trekke grensen mellom hva som er straffefri forberedelse, straffbart forsøk og 
fullbyrdet forbrytelse er ikke alltid like enkelt som i eksempelet over118. En illustrasjon på 
dette kan vi se i forhold til forsøk på opprettelse av et pyramidelignende omsetningssystem. 
                                                 
117 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 25 
118 Se. Andenæs (2004) s. 345 
 55
Om vi tenker oss en tidslinje fra gjerningspersonen får ideen til systemet, til selve 
opprettelsen av selskapet. Det er klart at han ikke kan straffes bare for å ha fått en ide, da 
tanken er fri. Han befinner seg da på stadiet vi kaller straffefri forberedelse. Vi kan videre 
tenke oss at personen presenterer ideen sin for en venn, og videre at disse gjør flere og flere 
forberedelser sammen som leder opp imot opprettelsen av det pyramidelignede 
omsetningssystemet. Fullbyrdet er forbrytelsen når man har opprettet omsetningssystemet, 
men hvor på denne tidslinjen har personen(e) overtrådt grensen for det straffbare forsøk119? 
Det er god latin å hevde som Andenæs at ”Gjerningsmannens opptreden må vise at nå er 
forberedelsenes og overveielsenes tid forbi, nå skrider han til verket120”. I forhold til våre 
gjerningspersoner vil det måtte være straffefritt å diskutere og se på mulighetene for å 
kunne opprette et pyramidelignende omsetningssystem. Når personene derimot går til 
videre skritt som viser at de har forsett om å opprette et slikt ulovlig omsetningssystem, vil 
de kunne straffes for forsøk. Slike skritt kan eksempelvis være søknad om lån til 
virksomheten, annen innhenting av kapital, leie av lokaler, større innkjøp av driftstilbehør 
og utferdigelse av stiftelsesdokumenter m.v. 
                                                 
119 Det som kalles forsøkets nedre grense. 
120 Andenæs (2004) s. 347 
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 9 Jurisdiksjon 
 
Grunnen til at det kan være interessant å se nærmere på problemstillingen vedrørende 
jurisdiksjon i forhold til lotterilovens § 16, er at mange, om ikke flertallet av selskapene, 
operer fra utlandet. Som det blir påpekt av departementet vil mange av selskapene ha ”sitt 
forretningssted utenfor norsk jurisdiksjon121”, gjerne i såkalte skatteparadiser. Videre blir 
internett brukt som portal ut mot medlemmene, og det tilbys ofte bankkonti i utenlandske 
banker. Selskapet Proper Club er et illustrerende eksempel i så måte. Selskapet hadde 
forretningsadresse og var opprettet på Bahamas. Selskapet markedsførte seg over internett 
og tilbød finansielle tjenester fra utlandet. Disse tjenestene besto blant annet av bankkonti 
med anonyme debetkort, og tilgang til valutahandel over internett. Selskapet ble av 
Lotteritilsynet ansett for å drive i strid med daværende forbud mot pyramidespill i 
lotterilovens § 16122. 
 
Hovedregelen er at straffeloven får anvendelse på handlinger som er foretatt i riket jfr. 
straffelovens § 12 første ledd. Etter at spørsmålet om jurisdiksjon ble tatt opp i 
høringsrunden123 uttalte departementet: ”Siden forbudet i lovforslaget også omfatter 
deltakelse og utbredelse, samt medvirkning til dette, vil all slik aktivitet som foregår 
innenfor Norges alminnelige jurisdiksjonsområde omfattes av forbudet, selv om opprettelse 
og drift av virksomheten skjer utenfor lovens virkeområde124”. Selv om selskap som 
Prosper Club er opprettet og har sin forretningsadresse på Bahamas eller andre fremmede 
land, vil altså de som utbrer og deltar i selskapet straffes i den grad de gjør dette i Norge. 
                                                 
121 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 13 
122 Se. Lotteritilsynet sin vurdering av selskapet Proper Club, av 14. juli 2003 
123 Se Økokrims høringsbrev s 2 
124 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 35 
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 I forhold til de som bruker internett som portal i markedsføringen av det ulovlige 
pyramidelignende omsetningssystemet, uttaler forarbeidene: ”Når det gjelder elektronisk 
formidling av slike tilbud via Internett og lignende kanaler legges det til grunn at 
virkningsprinsippet i straffeloven § 12 andre ledd får konkret anvendelse i det enkelte 
tilfellet125”. I straffelovens § 12 annet ledd heter det ”I tilfelle, hvor en handlings 
straffbarhet avhenger eller påvirkes av en inntrådt eller tilsiktet virkning, betraktes 
handlingen som foretatt også der hvor virkningen er inntrådt eller tilsiktet framkaldt”. 
Høyesterett har i en rekke saker uttalt seg nærmere om hva som ligger i bestemmelsen. 
Illustrerende for vår problemstilling er høyesteretts avgjørelse i Rt. 2003 s. 1170. 
Spørsmålet i saken var blant annet om norsk straffelov kom til anvendelse. Saken var den 
at en svensk statsborger hadde drevet investeringsvirksomhet som ble markedsført som et 
fond ovenfor norske investorer. Den straffbare handlingen var utført fra Sverige, Finland 
og Bahamas, og det var på det rene at tiltaltes virksomhet objektivt sett ble rammet av 
straffelovens § 270 jfr. § 271(grovt bedrageri). Forsvareren hadde anført at straffelovens § 
12 annet ledd ikke kom til anvendelse blant annet på grunn av at mange av de fornærmede 
hadde adresse i Spania. Høyesterett uttalte seg først generelt om straffelovens § 12 annet 
ledd, og bemerket at bestemmelsen ”ikke angir at virkningsstedet trer i stedet for 
handlingsstedet, men at handlingen betraktes som begått begge steder. Dette innebærer at 
norsk straffelov kan anvendes når enten selve handlingen er begått i Norge, eller resultatet 
er inntrådt eller tilsiktet fremkalt her126”. Til forsvarerens anførsel uttalte retten; ”Til dette 
vil jeg bemerke at det er tilstrekkelig til å bringe straffeloven § 12 annet ledd til anvendelse 
at virkningen av den straffbare handling er « tilsiktet framkaldt » i Norge. Etter den 
beskrivelse som byretten har gitt av virksomheten, og As rolle i denne, er det ikke tvil om at 
dette vilkåret er oppfylt. Det fremgår av byrettens dom at markedsføringen av virksomheten 
tok sikte på markedet i Norge. Heller ikke er det tvilsomt at virkningen faktisk også 
inntrådte i Norge for de aller fleste. Det forhold at enkelte av de norske investorene ikke 
                                                 
125 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 35 
126 Rt. 2003 s. 1770 avsnitt 26 
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var bosatt i Norge, får etter min mening ikke betydning127”. Det er etter dette lite tvilsomt 
at også de som oppretter og driver markedsføring av pyramidelignende 
omsetningssystemer fra utlandet kan rammes av lotterilovens § 16 i den grad det er tilsikt
å utbre systemet i Norge, selv om dette skulle foregå over internett eller annen elektroni
formidling. Et annet spørsmål er om Norge bør utøve sin myndighet på denne måten 
grunnet andre staters suverenitet. Dette er en problemstilling det vil føre for langt å gå inn 
et 
sk 
på i denne oppgaven. 
                                                 
127 Rt. 2003 s. 1770 avsnitt 32 
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 10 Påtale og straff 
 
10.1 Straff 
 
Etter lotterilovens § 17 annet ledd straffes grov overtredelse av loven med bøter eller 
fengsel i inntil tre år. I bestemmelsens annet punktum heter det at overtredelse av 
lotterilovens § 16 første og annet ledd alltid skal anses som grov overtredelse av 
lotteriloven. Straffen for overtredelse av lotterilovens § 16 annet ledd er da bøter eller 
fengsel i inntil tre år. I forarbeidene128 heter det at den øvre del av strafferammen bør 
reserveres for de mer profesjonelle aktørene. Dette vil typisk være bakmennene og 
initiativtakerne til den ulovlige virksomheten, de som kan dømmes for å ha opprettet eller 
medvirket til å opprette det ulovlige pyramidelignende omsetningssystemet. I den 
forbindelse kan det nevnes at hovedtiltalte i Plexpay-saken, i egenskap av stifter, daglig 
leder og styreformann, ble dømt til fengsel i 2 år og seks måneder. De som i saken var 
tiltalt i egenskap av nettverksbyggere, noe som etter dagens lov ville være omfattet av 
alternativet å utbre, ble dømt til henholdsvis 60 og 90 dagers betinget fengsel. Selve 
utmålingen av straffen er skjønnsmessig. Det vil derfor være opp til rettspraksis å 
bestemme hvilke omstendigheter som kan være av betydning ved fastsettelsen av 
straffenivået129 ved overtredelse av lotterilovens § 16 annet ledd. 
                                                 
128 Ot.prp.nr.97 (2004-2005) s. 35 
129 Andenæs (2004) s. 457 
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 10.1.1 Inndragning 
 
Som tidligere nevnt generer de pyramidelignende omsetningssystemene store 
pengesummer ved deltakernes innskudd i virksomheten. Dette vil være utbytte fra en 
straffbar handling. I tillegg til straff vil derfor inndragning etter straffelovens § 34 flg. være 
praktisk ved overtredelse av lotterilovens § 16 annet ledd. Et eksempel på dette har vi fra 
den tidligere nevnte Plexpay-saken130 hvor de tiltalte ble dømt til å tåle inndragning på til 
sammen flere millioner kroner. 
 
10.2 Påtalen 
 
Påtalen følger hovedregelen i straffeloven. Det vil si at påtalen er ubetinget offentlig jfr. 
straffelovens § 77. Etter straffeprosesslovens § 66 er det statsadvokaten som avgjør 
spørsmålet om tiltale. Økokrim har etter påtaleinstruksens § 35-2 generell 
påtalekompetanse for hele landet. Det heter videre i påtaleinstruksens § 35-4, at det ved 
avgjørelsen av om Økokrim skal behandle en sak særlig skal legges vekt på; 
a) Etterforskningens omfang, sakens kompleksitet og dens økonomiske størrelse, 
b) Hvorvidt saken har forgreninger til utlandet 
c) Sakens prinsipielle karakter 
Brudd på lotterilovens § 16 vil som vi har sett av fremstillingen ofte oppfylle flere av disse 
momentene. Det er ofte snakk om store beløp som er blitt betalt inn til selskapene i form av 
innmeldingsavgifter og kjøp av aksjer. Sakene vil videre være komplekse grunnet den 
kompliserte strukturen de pyramideslignende systemene har, og det store antallet 
medlemmer. Og de pyramidelignende omsetningssystemene vil som vi så under punkt 9 
ofte være opprettet og driftes fra utlandet. Ved grovere brudd på lotterilovens § 16 annet 
                                                 
130 Trondheim tingretts dom av 21. desember 2007 
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ledd vil nok derfor Økokrim ta ut tiltale, enten på eget initiativ, ved overføring av saken fra 
et politidistrikt eller ved anmeldelse fra Lotteritilsynet. 
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